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Vorwort. 

Die folgenden Ausführungen, welche hiemit der Öffent- 
lichkeit übergeben werden, sind einer systematischen Dar- 
stellung der aristotelischen Ethik entnommen, die, seit Jah- 
ren vorbereitet, nunmehr ihrer Vollendung entgegengeht. 
Obwohl zunächst für diese grössere Arbeit bestimmt, bilden 
sie .gleichwohl ein abgeschlossenes Ganzes, das für sich 
allein beurteilt werden kann. Unvermeidliche Subtilitäten 
haben der Darstellung in manchen Teilen eine gewisse 
scholastische Trockenheit verliehen, welche der Verfasser 
zu entschuldigen bittet. Der Kommentar des Alexander 
von Aphrodisias ist auch über die Echtheitsgrenze hinaus 
benützt worden, welche Freudenthal durch seine bedeut- 
same Kritik gezogen hat. Der Verfasser hielt sich dazu 
durch das günstige Urteil berechtigt, welches Bonitz über 
den wissenschaftlichen Wert dieses Kommentars in seiner 
Ausgabe desselben ausspricht : De posteriore enim commen- 
tarii parte quamquam non modo potest dubitari num Alexan- 
dri Sit habenda, sed etiam priori parti auctoritate non pror- 
sus eam esse parem omnino concedi, idem tarnen commen- 
tarius inter omnes, qui supersunt, Graecos Metaphysicorum 
interpretes procul dubio longe est praestantissimus. 

Prag im Mai 1903. 



E. Arlethi. 
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Einleitung. 

Die aristotelische Ethik bietet das merkwürdige Bei- 
spiel eines ausführlichen Lehrgebäudes, dessen prinzipielle 
Sätze nicht in ihm selbst, sondern in einer ganz andern 
Wissenschaft, nämlich in der Metaphysik liegen. Was 
Aristoteles in der Ethik über den Begriff des Guten, über 
das höchste Gut, die Tugend und den ünoväaiog ävd'Qonog 
sagt, kann insolange nicht vollständig verstanden werden, 
als man den Gedankenkreis der modernen, auf Psychologie 
gegründeten Moral nicht überschreitet. Gewiss darf nicht 
bezweifelt werden, dass der grosse Begründer der wissen- 
schaftlichen Psychologie auch der Psychologie des Sittlichen 
seine Aufmerksamkeit zuwandte, allein die ganze Anlage 
seiner Ethik hat metaphysischen Charakter. Seltsamer- 
weise macht Aristoteles die zahlreichen Beziehungen, die 
zwischen seiner Metaphysik und Ethik obwalten, in keiner 
der uns erhaltenen Schriften zum Gegenstande einer be- 
sondern Darstellung, obwohl das Bedürfnis nach einer sol- 
chen sich kaum verkennen lässt. Dass sie nicht in der 
Ethik gegeben wird, hat seinen Grund darin, dass er mit 
dieser lediglich praktische Zwecke verfolgt und deswegen 
die Theorie nur soweit einbezieht, als ihm unumgänglich 
notwendig erscheint. Die nikomachische Ethik verdankt 
diesem Umstände das reiche Detail und den freien, welt- 
männischen Ton, aber auch den Schein der Leichtverständ- 
lichkeit, der in diesem Falle trügt. In der vorliegenden Ab- 
handlung wird nun der Versuch gemacht, die metaphysischen 
Grundlagen der Moral des Aristoteles soweit darzustellen, 
als es möglich ist, ohne auf den Inhalt der Ethik selbst 
genauer einzugehen. 



§ 1. Der Begriff des Outen. 

Das Wort „gut" ist nach Aristoteles kein eindeutiger 
Name, es entspricht ihm nicht eine einzige, sondern meh- 
rere von einander verschiedene Bedeutungen. Wenn man 
Ehre, Klugheit, Lust u. s. w. gut nennt, so ist der Begriff 
des Guten in ihnen nicht so enthalten, wie etwa der Be- 
grifif des Weissen in „Schnee" oder „Bleiweiss", vielmehr 
unterscheiden sie sich, gerade insoferne sie Girter sind, be- 
grifflich von einander.') Der Name „gut" ist also ein Ho- 
monymon.2) 

Eine genauere Betrachtung zeigt, dass das Gute 
ebenso vielfach ausgesagt wird, wie das Seiende und die 
Einheit. Es findet sich nämlich gleich ihnen in allen Kate- 
gorien vor.^) Die Beispiele, welche Aristoteles anführt, zei- 
gen deutlich, dass er dabei nicht das für den Menschen 
Gute, sondern das Gute überhaupt vor Augen hat, denn 
die Gottheit, welche für die Kategorie der Substanz genannt 
wird, ist in seinem Sinne ebensowenig als die platonische 



1) E th. Nie. I. 4. 1096 b 21 ; fi 8h xal tavr' iatlv xtSv xa^' avta, 
ToV tdyad'ov Xoyov iv ccicaai^v avtolg tov avtov i(ig>aCvB<jd'aL Ssj^asv, 
Ttccd'ccTCSQ iv xiovi "Kai 'tpvfiiivd'Ca} tov x/Jg Xsv7i6t]]tog. tLfifjg 8k xccl 
(pQOvt]as(og xai. 7]8ovijg ktSQOc xal öiacpiqovxBg ol Xoyov tavtrj r; dyad'd. 

*) Top. I. 15. 107 a 11. 

») Eth. Nie. I. 4. 1096 a23:m ö^insl tdyad'ov laa%(3g Xiystai 
Tc5 ovxi (xal ydq iv tw tl Xiyftai, olov 6 d'sog xal 6 vovg xtA.). Vgl. 
Grote, Aristotle I. S. 94. 
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Idee des Guten ein TtQaxtdv dya^6v^ ein Ziel für das 
menschliche Handeln. 

Unter diesen Umständen ist es begreiflich, dass Ari- 
stoteles keine strenjje Definition des Guten aufstellt. Eine 
solche ist ja seinen logischen Lehren gemäss nur dort mög- 
lich, wo das zu Definierende unter einen einheitlichen Gat- 
tungsbegriff ffillt, während das Gute unter allen höchsten 
Gattungsbegriffen vorkommt, die er unterscheidet. Immer- 
hin bleibt noch die Frage oflfen, ob die Gleichnamigkeit 
alles dessen, was gut heisst, eine rein zufällige ist, oder 
ob sie einen sachlichen Grund hat. So könnte man mei- 
nen, das Gute trage seinen Namen nach einem gemein- 
samen Ursprung oder einem . gemeinsamen Zweck. Allein 
nach Aristoteles liegt die wahre Ursache der Namensgleich^ 
heit darin, dass die Güter zusammen eine Einheit bilden, 
zwar nicht der Gattung, wohl aber der Analogie nach.'*) 

Aristoteles selbst verweist diese ganze Untersuchung 
aus der Ethik in die Metaphysik.^) Weil jene nach ihm 
nicht den Zweck verfolgt, neue Wahrheiten zu erforschen, 
sondern eine Anweisung für das richtige Handeln zu geben, 
lässt er alles unerörtert, was nicht dieses praktische Ziel 
fördert. Da wir jedoch darauf ausgehen, die metaphy- 
sischen Grundlagen der aristotelischen Ethik nachzuweisen, 
kann für uns diese Erwägung natürlich nicht massgebend 
sein.^) 



*) Eth. Nie. I. 1096 b 26 : dXXd nag 8r] X^ystca; . . . dXV 
ccQcc ys t(3 aqp' ivog ilvai ^ nqoq Iv anavta avvtsXstv, rj fiäXXov xoct« 
dvaXoyioiv; dg yd^ iv aco^ati oiptff, h "^XV '^ovg, xal aXXo d?} iv 
äXX(p. Dass sich Aristoteles zu Gunsten der dritten Hypothese ent- 
scheidet, geht aus den Worten ^ (idXXov xara dvaXoyiav hervor (vgl. 
Trendelenburgs Anmerkung zu Aristot. de anima I. 1. § 11). 

«) A. a. 0. 

«) Vgl. zum folgenden Trendelenburg, Histor. Beitr. z. 
Philos. I. S. 149 ff., und Brentano, Von der mannigfachen Bedeu- 
tung des Seienden nach Arist. S. 85 ff. 
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Die Einheit der Analogie, welche Aristoteles dem Gu- 
ten zuschreibt, reicht weiter als die Einheit der Gattung. 
Nicht alles, was der Analogie nach eins ist, fällt auch 
unter denselben Gattungsbegriff, wohl aber bildet alles zur 
selben Gattung Gehörige eine Einheit im Sinne der Ana- 
logie. So kann also auch durch das Band der Analogie 
zusammeugefasst werden, was verschiedenen Gattungen an- 
gehört.") 

Was versteht nun Aristoteles unter Analogie? Nach 
der ursprünglichen und häufigsten Bedeutung des Wor- 
tes ist analog „was sich verhält wie eins zum andern" 
d. h. was in gleichen Verhältnissen steht. So sind z. B. 
die Schuppen für die Fische das, was den Vögeln die Fe- 
dern sind und wie die Sehkraft zum Auge, so verhält sich 
der Verstand zur Seele. ^) 

Um genauer zu ermitteln, wie diese analogische Ein- 
heit des Guten beschaffen sei, empfiehlt es sich einen Blick 
auf das Seiende (Reale) zu werfen, mit welchem es Ari- 
stoteles gerade in dem fraglichen Punkte vergleicht; was 
von diesem gilt, wird auch auf jenes Anwendung finden. 

Dass das Seiende im Sinne des Realen genommen eine 
Einheit der Analogie nach bildet, lässt sich ohne Schwie- 
rigkeit zeigen. 

Eine jede Einzelsubstanz, z. B. Sokrates, verhält sich 
zum Begriffe Substanz so wie irgend ein konkretes Weiss 



^) Metaph. V. 6. 1017 a 1: yivei ndvtcc ?v otJccnsQ ticcI slSsv, 
oaa, 8s yivei ov ndvtcc Sidsc dXX^ ccvaXoyicc ' oaa dh ?v dvaXoyia, ov 
ndvxa ysvsi, Ygl. Trendelenburg a. a. 0. S. 156. 

8) Metaph. V. 6. 1016 b 31: m 8k td (ihv xat' uQud'fiöv 
iativ k'v, ... rd 8h xar' dvaloytav . . . xat' dvaXoyiav 8h oaa sxsl 
(6g ccXXo ngdg dXXo. Eth. Nie. V. 6. 1131 a 31: rj ydQ dvaXoyicc 
laotTjg iatl Xoyav. Beispiele: De partib. anim. I. 4. 644 a 21: 
ixd'veg 8^ OQVid'og t(a dvdXoyov (d yd^ insLvm ntiqov, d^cctigco XsTcCg). 
Top. I. 17. 108 a 11 : ©g oipvg iv otp^aXfim, vovg iv il>vxy (dasselbe 
Beispiel Eth. Nie. I. 4. 1096 b 29). Vgl. ferner Trendelenburg, 
a. a. 0. 155 und J. B. Meyer, Aristoteles' Tierkunde S. 335 ff. 
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zur Kategorie der Qualität oder irgend ein individueller 
Ort zur Kategorie des Ortes. Damit ist aber nicht alles 
erschöpft, was Aristoteles im Sinne hat, denn gerade jene 
Beispiele, an denen er die analogische Einheit des Real- 
seienden deutlich zu machen sucht, lassen noch ein wei- 
teres Moment hervortreten. Aristoteles vergleicht nämlich. 
(Metaph. IV. 2.) das Seiende mit dem Gesunden und dem 
Ärztlichen : „Wie alles, was gesund genannt wird, sich auf 
die Gesundheit bezieht, indem es dieselbe nämlich erhält 
oder hervorbringt oder ein Zeichen derselben oder sie auf- 
zunehmen fähig ist; wie etwas ärztlich heisst in Beziehung 
auf die Arzneikunde, entweder weil es die Arzneikunde 
besitzt oder zu ihr wohl befähigt oder ein Werk derselben 
ist, . . . ebenso wird auch das Seiende zwar in vielfachen 
Bedeutungen ausgesagt, aber doch alles in Beziehung auf 
ein Prinzip. Denn einiges wird als seiend bezeichnet, weil 
es Wesenheit, anderes, weil es Affektion der Wesenheit . . . 
ist u. s. w." ^) 

Steht nun das „gesunde** Aussehen eines Menschen 
zu seiner Gesundheit in demselben Verhältnisse wie die 
„gesunde" Lebensweise? Gewiss nicht. Offenbar hat Ari- 
stoteles an der eben angeführten Stelle eine andere Art 
der Analogie im Sinne. Das Wesen derselben besteht nicht 
in der Gleichheit der Verhältnisse, sondern darin, dass hier 
Beziehungen zu derselben ccqxv vorliegen. Ein solches 
Prinzip ist die körperliche Gesundheit für alles, was sonst 
noch gesund heisst, und die Arzneikunde für jenes, was 
ärztlich genannt wird. Analoge Beziehungen mehrerer Be- 
griffe zu einem einzigen, der als gemeinsames Prinzip dient, 
lassen also nach Aristoteles die Gesamtheit aller dieser 
Begriffe als eine Art Einheit erscheinen, welche er sowohl 



9) Aristoteles' Metaph. übersetzt v. H. Bonitz. S. 57, 58. Vgl. 
Descartes Epistolae I. S. 185: Qaemadmodum licet sanitatem 
soli homiüi competere, quamvis per analogiam et medicina et aör tem- 
peratas et alia multa dicantur etiam sana etc. 
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von der zufälligen Namensgleichheit als auch von der Zu- 
gehörigkeit mehrerer Begriffe zu derselben Gattung genau 
unterscheidet.***) Mit gutem Bedacht haben deshalb Sim- 
plicius und in neuerer Zeit Schwegler dieser Analogie eine 
Mittelstellung zwischen Synonymie und Homonymie ange- 
wiesen. * *) 

Das Verhältnis der zu dieser Gesamtheit gehörigen 
Begriffe ist, wie Grote hervorhebt, nicht nur der Art, son- 
dern auch dem Grade nach verschieden und zwar so, dass 
dieselben zu dem gemeinsamen Terminus eine nähere oder 
entferntere Beziehung haben. *^) 

Nach dem Gesagten unterscheidet Aristoteles also eine 
zweifache Analogie. Die eine besteht in der Gleichheit der 
Verhältnisse innerhalb verschiedener Begrififssphären, die 
andere in dem analogen Verhalten verschiedener Begriffe 
zu demselben Terminus. 

In dieser doppelten Weise bilden die realen Bestim- 
mungen nach Aristoteles eine Einheit der Analogie nach; 
die zu verschiedenen akzidentellen Kategorien gehörigen 
Realitäten verhalten sich nämlich in analoger Weise zur 
Einzelsubstanz, welche den Namen Realität oder Seiendes 
im eigentlichen Sinne trägt. '3) 



»«) Metaph. IV. 2. 1003 b 11 und hiezuBonitz im Kommen- 
tar, YII. 4. 1030 a 34 ff.; Phys. VH. 4. 249 a 23; Eth. Nie. I. 4. 
1096 b 10, 27 und hiezu Stewart, Notes on the Nicom. Ethics I. 
S. 86; Biese, Philosophie des Aristoteles I. S. 412 ff.; Zell er, 
Philos. d. Griechen U 2. S. 276. 

1») Schol. ad Categ. p. 69 b 29 Brand.: tö fi4aov tav ts 
avv(ovv(i(ov xal xdov oficovvfioov, x6 dtp* ivoq, Alexander Aphrod. 
zu Metaph. 1003 a 33 (Ausg. v. Hayduck S. 241). Schwegler, 
Kommentar z. Metaph. I. S. 152. 

12) Grote, Aristotle I. S. 85. Mit Unrecht dehnt Grote die 
Einheit der Analogie über den Kreis der Kategorien auf das Sein im 
Sinne des Wahren u. s. w. aus. 

i«>) Sowohl Kavaisson (Essai sur la metaphysique d'Aristote 
I. 357) als Brentano (Von der mannigfachen Bedeutung des Seien- 
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Wenden wir nun diese Gedanken auf das Gute an. 
Der Begriff des Guten ist für Güter, die zu verschiedenen 
Kategorien gehören, ein verschiedener, wie früher ausge- 
führt wurde, es gibt ebenso viele höchste Gattungen des 
Guten, als man nach Aristoteles höchste Gattungen (Kate- 
gorien) des Realseienden zu unterscheiden hat. 

Demnach muss auch das Gute jene Analogie der 
Gleichheit der Verhältnisse aufweisen, welche wir beim 
Seienden gefunden haben; jedes individuelle Gut aus der 
Kategorie Substanz verhält sich zu dem Begriffe des sub- 
stantiell Guten so wie eine jede individuelle gute Eigen- 
schaft zur guten Qualität überhaupt und Analoges gilt von 
allen übrigen Kategorien. 

Dagegen könnte es fraglich erscheinen, ob sich auch 
die zweite Art der Analogie beim Guten vorfindet. Hier- 



den bei Arist. S. 94 — 98) haben auf diese aristotelische Lehre hin- 
gewiesen. — Diese zweifache Analogie findet sich schon deutlich aus- 
gesprochen bei Thomas del Yio. Er sagt (de ente et essentia 
qu. 3.): Duplicia sunt analogata. Differunt autem plurimum, quoniam 
analogata primo modo ita se habent, quod posterius secundum nomen 
analogum diffinitur per suum prius, puta accidens, in quantum ens 
per substantiam; analogata vero secundo modo non, creatura enim 
in quantum ens non diffinitur per Deum. Unde analogata primo 
modo habent nomen commune et rationem secundum illud nomen, 
secundum quid eandem et secundum quid diversam per hoc, quod 
analogum illud simpliciter i. e. sine additione aliqua de primo di- 
citur, et de aliis nonnisi diversimode respiciendo primum, quod ca- 
dit in eorum rationibus. (Analogie in Bezug auf den gleichen Ter- 
minus.) Analogata vero secundo modo habent nomen commune et 
rationem secundum illud nomen aliquo modo eandem et aliquo modo 
diversam non propter hoc, quod illud simpliciter dicatur de primo et 
de aliis relative ad primum, sed habent rationem eandem secundum 
quid propter identitatem proportionis, quae in eis invenitur et secun- 
dum quid diversam propter diversitatem naturarum suppositarum illius 
proportionibus (Analogie der Verhältnisse). Vgl. auch K. Werner, 
Scholastik des späteren Mittelalters IV. 1. S. 193. — Goudin (Lo- 
gica, Ausgabe von Roux-Lavergne S. 166) bedient sich der Bezeich- 
nungen Analoga attributionis und Analoga proportionis. 
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über belehrt uns jedoch in klaren Worten Eth. Nie. I. 4. 
Aristoteles wendet sich daselbst gegen die Annahme der 
Idee des Guten mit einem dem platonischen Gedanken- 
kreise selbst entnommenen Argumente. Eine gemeinsame 
Idee darf nach der Lehre der Platoniker nur dort an- 
genommen werden, wo es kein Früher und Später gibt. 
Nun ist aber die Substanz ihrer Natur nach früher als 
die übrigen Kategorien, das substantielle Sein ist Vor- 
aussetzung für das Sein im Sinne der andern Kategorien. 
Da nun das Gute ebenso vielfach ausgesagt wird, als das 
Seiende, so greift auch hier eine analoge Priorität der 
Substanz Platz und somit ist es, wie Aristoteles schliesst, 
vom platonischen Standpunkt aus inkonsequent, von einer 
Idee des Guten zu sprechen.'^) Ebenso also, wie das 
Reale aus der Kategorie der Substanz das an sich Seiende 
ist (ov xad'' avro), alles andere hingegen nur in Bezug 
darauf seiend genannt wird, ebenso gilt dem Aristoteles 
das Gute aus der Kategorie der Substanz für gut im ur- 
sprünglichen und eigentlichen Sinne, während alles, was 
sonst noch gut heisst, den Namen nur im Hinblick auf 
jenes primär Gute empfängt. 

In diesem Satze liegt die Antwort auf die frühere 
Frage deutlich ausgesprochen. Auch jene zweite Weise 
der analogischen Einheit, welche wir bei dem Realseiendeu 
aufzuzeigen in der Lage waren, findet sich gleichermassen 
bei dem Guten vor, auch das Gute wird als solches be- 
zeichnet nQog 'iv xal ^iav viva (pvaiv, nämlich in Bezug 
auf die gute ovtrla.^^) 

**) Eth. Nie. I. 4. 1096 & 17: ol de KO(iCaccvtsg trjv do^ccv 
tavTTjv ovn inoiovv iSiag iv olg rd tiqoxsqov xal varsQOV sXsyov . . . 
t6 Ss dyad'dv Xiysxai kocI iv rw tC kccI iv t(S icouS 'aal iv t(3 nQog Tt, 
t6 dh xa-O-' avro xal i] ovala ngors^ov (pvaei xov nqog xt . . . Sax ovk 
av BVT] oioiVT] tig in) xovxodv iSicc. Metaph. IH. 3. 999 a 6 im iv 
olg xd TtQoxsQOV Ticcl vüxsQov iaxLV, ovx olov xs xo ini xovxcav slvaL xi 
^agd xavxa, 

1*) Den Gegensatz zum Xiysod'av TCQog tv bildet das Hysa^ai 
xa-Ö-' Iv sldog. Vgl. Eth. Nie. I. 4. 1096 b 10. 
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Der vorgetragenen Auffassung scheint ein Satz in der 
Schrift über die Seele zu widersprechen, nach welchem das 
Wahre und das Gute zu derselben Gattung gehören sollen.* ^) 
Die Schwierigkeit löst sich jedoch bei näherer Betrachtung. 
Metaph. V. 15 unterscheidet drei Arten des Relativen; als 
dritte nennt Aristoteles das Verhäknis des Gemessenen 
zum Mass, des Gewussten zur Wissenschaft, des Wahr- 
genommenen zur Wahrnehmung. In diesem Sinne wird etwas 
relativ genannt, weil etwas anderes darauf bezogen wird. 
Dasjenige dagegen, was der Zahl oder dem Vermögen nach 
relativ genannt wird, wie das Doppelte oder das Vermögen 
zu erwärmen, heisst deshalb relativ, weil sein eigenes We- 
sen in der Beziehung zu einem andern besteht.'") 

Das Wahre und das Gute gehören also insofern zum 
Relativen, als sich gewisse Seelentätigkeiten, nämlich Urteil 
und Streben auf sie beziehen; das Wahre als Anerkanntes 
und das Gute als Begehrtes sind Fälle des xQog n und 
demnach iv z(S avtfS yivsi^ wobei jedoch nicht zu ver- 
gessen ist, dass diese Beziehung nicht das Wesen des 



*•) De anim. III. 7. 431 b 10 : xal xo ccvsv Ss TCQoi^scag, to 
dXrjd'hg xal to 'tpsvdog, iv xta ccvt(S yivu iatl tco dyccd^iS xat xaxco. Die 
Stelle ist vielfach miss verstanden worden. So von Thomas v. Aquino, 
welcher infolge der unrichtigen Lesart der Versio antiqua glaubte, es 
handle sich hier darum, ob das theoretisch und praktisch Wahre resp. 
Falsche zu derselben Gattung gehöre, nämlich das Wahre zum Guten 
und das Falsche zum Schlechten; ferner von dem Kommentar des 
CollegiumConimbricense, welcher die Zugehörigkeit des Wahren 
und Guten zu einer gemeinsamen Gattung dahin deutet, dass sie beide 
Gegenstand real identischer Verstandespotenzen seien; und endlich von 
Julius Pacius (Komment, zu De anima S. 407), welcher das Gute 
als gleichbedeutend mit dem praktisch Wahren nimmt und das theo- 
retisch und praktisch Wahre zu derselben Gattung rechnet. 

") Vgl. Trendelenburg, Histor. Beitr. I. S. 122 ff., Schweg- 
1er, Kommentar zur Metaph. I. S. 230, Bonitz zu Metaph. V. 15. 
1021 a 29 (Relativ wird etwas genannt „non quod ipsum referatur ad 
aliud, sed quia aliud refertur ad ipsum) und Brentano, Bedeutg. d. 
Seienden S. 28. 
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Guten ausmacht. Wenn Aristoteles Kategor. 11. 14 a 23 
sagt: dya^ov dh 'aal xaxdv ovh sariv iv yivsij dkV avra 
xvyxavai yivrj riväv oi/ra, so wendet er hier wohl das 
Wort ydvog in einer minder strengen Bedeutung an wie 
manchmal auch anderwärts.'^) 

Das Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung ist 
demnach folgendes: Die verschiedenen Bedeutungen des 
Wortes „gut" bilden keine begriffliche Einheit, wohl aber 
eine solche, welche, wie Alexander aus Aphrodisias be- 
merkt,'^) mit dieser eine gewisse Ähnlichkeit besitzt, näm- 
lich eine Einheit der Analogie nach. Diese Analogie ist 
wie beim Guten eine zweifache; eine solche, die in der 
Gleichheit der Verhältnisse besteht, und ferner ein analoges 
Verhalten zum gleichen Begriffe als Terminus. 

Die vorangegangenen Ausführungen legen die Frage 
nach dem Verhältnisse des Guten zum Seienden nahe; eine 
genauere Betrachtung desselben wird uns über die Ansicht 
des Aristoteles vom Wesen des Guten aufklären. 



§ 2. Ansichten über das Verhältnis des Guten 
zum Realen. 

I. Das Gute als spezifische Differenz des Realen. 

Als einen artbildenden Unterschied des Seienden be- 
trachtet Trendelenburg*®) das Gute. Er beruft sich 
auf Metäph. V. 14. Hier wird der Begriff Qualität bespro- 
chen und zwei Hauptarten des notov unterschieden. Als 
Qualität im eigentlichen Sinne gilt die (spezifische) Diffe- 



18) Vgl. Maier, Syllogistik des Arist. I. S. 142 Anmerkung. 

") Alexandri Aphrod[isiensi8 comm. in metaph. Arist. ed. 
Hayduck S. 249, 31 : olov yccQ ncog yivog iatl tö TiatrjyoQOvfisvov tcSv iv 
oJg iati to TtQoStov xal xd vatEQOV, adS^ov (isv tuvcc ngög yivog oftoto- 
trjta, ov (ir]v ov Tivglcog yivog, 

20) Histor. Beitr. I. S. 92, 93, 177. 
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renz des Wesens (ly r^g ovaiag diatpoQo); in freierem 
Sinne heissen auch die nad'rj des Bewegten als solchen 
und die Unterschiede der Bewegungen Qualitäten. Zu den 
nädT] gehören nun auch Tugend und Untugend. Mit diesen 
Namen werden nämlich Unterschiede der Bewegung und 
der Tätigkeit bezeichnet, denen gemäss das in Bewegung 
Befindliche etwas gut oder schlecht tut resp. leidet, und 
zwar werden die Worte gut und schlecht namentlich zur 
Bezeichnung der Qualität beseelter Wesen angewendet, ins- 
besondere solcher, die des vorsätzlichen Handelns fähig sind. 
Allein damit lässt sich noch nicht Trendelenburgs Be- 
hauptung begründen, dass das Gute einen artbildenden Un- 
terschied des Realen ausmache. Dazu kommt noch das Be- 
denken, dass sich das Gute in keiner Definition irgend 
einer Art des Seienden vorfindet, während die Differenz ein 
Teil der Definition ist, wie Trendelenburg selbst hervor- 
hebt.«') 

IL Das Gute als ov^ßeßi^xdg %a%^ avto des Realen. 

Nach der Meinung einiger anderer Erklärer haben wir 
in dem Guten eine der Bestimmungen zu erblicken, welche 
allem Wirklichen zukommen. So schreiben die Scholastiker 
allem Realen gewisse Attributa, Passiones, Proprietates oder 
Affectiones zu, nämlich Einheit, Güte (Vollkommenheit) und 
Wahrheit. Weil diese Begriffe in allen Kategorien sich vor- 
finden, also über die Grenzen einer jeder von ihnen hinaus- 
reichen, ebenso wie das Reale selbst, heissen sie Termini 
transcendentales. In diesem Sinne spricht man von einer 
transzendentalen Wahrheit, Einheit und Güte. Wir finden 
diese Ansicht, um Beispiele anzuführen, bei Thomas von 
Aquino, Duns Scotus und Franz Suarez,**) aber auch spä- 



2 ) A. a. 0. S. 182. 

2») Thomas v. Aquino, Summae Theol. I. quaest. 5. art. 3: 
Omne ens inquantum est ens, est bonum. Vgl. quaest. 49. art. 1. — 
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texe Philosophen eigneyi sich diesen Gedanken an, so Julius 
Caesar Scaliger, Campanella und Goclenius.^^) 

Für den Satz, dass alles Seiende gut sei, wurden 
mannigfache Gründe angeführt, z. B. dass es durch Gott, 
das vollendet Gute, verursacht werde; oder dass es als 
Wirkliches eine gewisse Vollendung besitze, als etwas der 
Möglichkeit nach Seiendes aber doch wenigstens zu einer 
solchen Vollendung hingeordnet sei,^^) Ansichten, auf 
welche näher einzugehen hier nicht der Ort ist. 

Diese Anschauung, nach welcher das Gute als eine 
allem Seienden zukommende Bestimmung zu betrachten ist, 
findet einigen Rückhalt in gewissen Äusserungen des Ari- 



Quaest. 16. art. 3 : Verum est in rebus et in intellectu . . . Verum 
autem quod est in rebus, convertitur cum ente secundum substantiam. — 
Quaest. 11. art. 1: Unum enim nihil aliud significat quam ens indivi- 
sum. Et ex hoc ipso apparet quod unum convertitur cum ente. 

In Bezug auf Duns Scotus vgl. Erdmanu, Grundriss I. 
S. 454, und Überweg, Grundr. IL, S. 295. Francisci Suarez opp. 
omn. Parisiis 1861. tom. 25. S. 106 (Disputationes metaph. Disp. III. 
sect. I. § 10) : Dico . . . ens inquantum ens habere aliquas proprie- 
tates seu attributa. Simpliciter enim verum est, unum quodque ens esse 
unum et bonum . . . quamvis enim mens nihil de rebus cogitet, aurum 
est verum aurum, et est una deteiminata res distincta ab aliis; et si- 
militer deus est unus et bonus etc. Ebendass, sect. 2, § 3 : . . . di- 
cendum est . . . tres tantum esse proprias passiones entis, scilicet unum, 
verum et bonum. 

*^) Seal ig er (De subtilitate ad Cardanum, exercit. 307, 15) 
unterscheidet eine dreifache Bonitas. Die erste ist ein Affectus entis, 
real identisch mit dem Seienden, non differens nisi modo. Altera bo- 
nitas est relativa. . . . Ejus definitio est : perfectio cujusque entis, qua 
tale est, producta ex illis, quae requiruntur ad finem illius entis. Ter- 
tia bonitas est moralis. — Campanella (Dial. I. 4. S. 32 und 59. 
Paris 1637.) Goclenius (Isagoge in Peripateticorum et Scholasti- 
corum primam philosophiam Francof. 1598. S. 23.) 

**) Thomas v. Aquino, Summae Theol. I. qu. 5. art. 3.; 
Summa contra gentes III. cap. 7. Suarez, Dispp. met. disput. X. 
sect. 3 §3 und 4. Scaliger a. a. 0. Exercit. 307, 27. F. Piccolo- 
mini, Philos. de moribus 1593. gradus 4. cap. 17. S. 297. 
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Steteies, welche darauf hindeuten, dass er solche Bestimmun- 
gen annimmt. So finden wir die Frage aufgeworfen, ob die 
theoretische Philosophie sich mit der Erforschung des We- 
sens der Substanzen zu begnügen habe, oder ob sie nicht 
etwa auch die wesentlichen Bestimmungen derselben in den 
Kreis ihrer Betrachtungen einbeziehen solle, und die Ant- 
wort weist dem Theoretiker beide Aufgaben zu. Darum 
hat die Metaphysik, deren Gegenstand nicht irgend eine 
bestimmte Art von Substanzen, sondern das Seiende als 
solches ist, auch die wesentlichen Bestimmungen desselben 
zu untersuchen.^^) 

A. Begriff der wesentlichen Bestimmung. 

(av(ißeßr^7i6g xa-ö*' ccvto). 

Um ZU entscheiden, ob das Gute ihnen beizuzählen 
sei, muss zunächst festgestellt werden, was Aristoteles 
unter avfißeßrjxoTa xad'' avta {Ttd&rj xa^^ avrd, vndcQxovta 
X. «., olxaia oder fdta na^ri) versteht. 

Es sind dies solche Bestimmungen, welche einem Sub- 
jekte nicht bloss zufälligerweise, sondern mit Notwendig- 
keit zukommen, ohne jedoch in dessen Begriffe enthalten 
zu sein ; Alexander von Aphrodisias charakterisiert sie des- 
halb als eyyvg ovtTicidTj,^^) So ist es z. B. ein notwendiges 
Merkmal jedes Dreiecks, dass die Summe seiner Winkel 
zwei Rechte beträgt, ohne dass jedoch diese Bestimmung 
in dem Begriffe Dreieck enthalten wäre,-') weshalb es auch 



") Metaph. III. 1. 995 b 18 : ^nia%snxiov, %al noteQov nBQl 
tag ovaiag ^ ^BcoQia ^ovov iativ r) kkI itsgi tu avfißeßrj'notcc xof^' 
«Jt« Tatg ovaiaig. Vgl. 2. 997 a 25. — IV. 2. 1004 b 7 ; . . . SijXov 
f3g itifivrjg rflg iniatrjiirjg v.a) %i iati yvoogiaca xat td avfißeßrj^otcc 
avTolg ; 1 . 1003 a 2 1 ; i'ativ iniatTJfir} rig rj d'ScoQsl to ov y ov xal rd 
tovtco vndgxovtcc x.ccd'* avto. Vgl. Schweglers Kommentar I. 157. 

") Zu Metaph. 995 b 18 (Hayduck S. 176.) 

") Metaph. V. 30. 1025 a SO:Xiyerav Ö£ xal aUwg av^ßeßrj- 
xds, olov oacc vndgxsL fxaar« xa-O-' ccvto firj iv ty ovaioc ovta, olov 
X(a XQiyovcp to 8iyo ogd'dg tx^iv. 
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nicht angeht, die geometrischen Figuren mit Hilfe dieses 
Merkmales einzuteilen.-^) Ein weiteres Beispiel dieser Art 
bietet die geschlechtliche Verschiedenheit bei den Lebe- 
wesen; auch sie begründet keinen Artunterschied.^^) 

In einem solchen avfiß. x. a, ist der Begriff oder der 
Name seines Subjektes enthalten und nur im Hinblick auf 
das letztere kann es. definiert werden ; hingegen ist es wohl 
möglich, das Subjekt begrifflich zu bestimmen, ohne auf 
die eigentümlichen Akzidenzen desselben Bezug zu neh- 
men.^^) Auch in der Erkenntnislehre prägt sich dieser 
unterschied aus. Während das Wesen der Dinge in der 
Definition erfasst wird, die aus dem Gattungsbegriff und 



2«*j De part. animal. I. 3. 643 a 27 : m öicclqsTv XQtj rolg iv 
rif ovaicc Kai fit] tolg avfißsßr]7i66L 'Kccd'' ccvto^ olov tC ziq td axrjficctcc 
SvaiQoCrj, on zd fihv dvalv oQ^cclg Yaccg ex^i rag ycoviag, td dh nXdoaiv' 
üVfißeßrjTidg ydg n t© iQLyovo} zd dvaiv oQ^'octg laag sxnv zdg yoaviag. 
Ygl. auch De anima I. 1. 402 b 18. 

2») Über den geschlechtlichen Unterschied vgl. Metaph. VII. 5. 
1030 b 16—28, ferner De generat. animal. 1. 23. 730 b 33:€V 
{i.hv ovv zoXg ^oooig ndav zolg noQSvzvnolg KSX(OQV0zai z6 d'fjXv zov 
^QQevog, Kttl k'aziv ttsgov Jwov d-rjXv yial tzsgov äggsv^ za dh sidsv 
zavzov, olov ävd-QODTtog dfig)6zsQa und hiezu J. B. Meyer, Aristoteles' 
Tierkunde S. 358, 359. Vgl. zu den im Text gegebenen Ausführungen 
Biese, Die Philosophie des Aristoteles I. S. 239; Hey der, Methodo- 
logie der aristot. Philos. S. 310; Trendelenburg, Histor. Beitr. I. 
S. 59. 

a») Metaph. VII. 5. 1030 b 23 izavza 8' iazlv iv uaoig vndgx^L 
7] 6 Xoyog »7 zovvofia, ov iczl zovto nd^og, xat {irj ivdix^zai ÖrjXcSaaL 
XoogCg, SanEQ z6 Xeviidv ävsv zov dvd'QcoTtov ivSsx^zai, dXX^ ov z6 
^i-Xv dvev zov fciov. Vgl. Bonitz im Kommentar S. 313. Anal, 
p s t. I. 4. 73 a 37 : oaoig zoSv vTtagxovzoDV ccvzolg ccvzd iv tw Xoya 
vTtdgxovai z<S zl iazu drjXovvzu, olov z6 svd'v vnaQx^f' VQ^t^f^V ^^^ "^^ 
7iSQLq)fQ{g, Tittl zd TtSQQizzov xofl ccQZLOv dffid'fico. Hiezu Waitz i. 
Kommentar: Ea quae aliis (ccvzolg) ita inhaerent, ut ea ipsa (avzd) 
in quibus inhaereant ad definitionem pertineant quae illorum naturam 
exprimat. — Zabarella (opp. log. ed. Havenreuter Francof. 1632. 
S. 748 B) : Accidentia propria non possunt a subjectis separari, nee ro, 
nee mente, subjecta tamen ab his abstrahi possunt. 
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dem artbildenden Unterschiede besteht, sind die eigentüm- 
lichen Akzidenzen Gegenstand des Beweises und kommen 
in der Definition überhaupt nicht vor,**') wohl aber bildet 
die Definition eine notwendige Voraussetzung für die Er- 
kenntnis jener Akzidenzen, insofeme sie nämlich das Prin- 
zip des Beweises ist, von welchem aus die Ableitung er- 
folgt.'^) Es sind dies jene Bestimmungen, welche die Logik 
eigentümliche Merkmale nennt; sie mächen zwar nicht das 
Wesen eines Dinges aus, haben aber ihren Grund in dem- 
selben und können mit dem Subjekt konvertiert werden. 
Aristoteles bedient sich dafür des Namens täiov anlag zur 
Unterscheidung vom note ^ ngog tl tdiov, welches einem 
Dinge nicht zu allen Zeiten, sondern nur manchmal, oder 
nicht an sich selbst, sondern nur insoferne zukommt, als 
dieses Ding mit einem andern verglichen wird.^^) Aller- 
dings wird die Unterscheidung zwischen idiov ajtXcSg und 



'^) Anal. post. I. 6. 75 a 28: iTtsl Ö' i^ dvdptrjg vnccQx^'' ^^Q^ 
l'^ccatov yivog oaa xa'Ö*' avtd vndcQx^i, yiccl tj tHccatov, q}avsq6v oxl 
nsQl T(Sv Ticcd'^ avtd vnaQXovtoav ccl ijtvatrjfiovLTtccl djtodsL^eig kccI ix, 
tcSv roiovtoDv elaCv. Aual. post. II. 3. 90 b 30: ov ydq iativ dno- 
dsL^Lg ov OQiCiiog. Vgl. Bonitz im Index Aristotelicus 557 a 8 : ndd^og 
xot-d"' ocvto id dicitur, quod cum non insit alicujus rei notioni, tameu 
concludendo ex ea necessario colligitur ; H e y d e r a. a. 0. S. 276 : Der 
Beweis geht auf das, was einer Sache an sich und notwendig zukommt, 
ohne ihr Wesen auszumachen, dagegen die Definition auf das Wesen; 
Ders. S. 277 und 323; Schwegler im Komment, z. Metaph. I. 
S. 157; Trendelenburg (Komm. z. De anima, S. 190): quae enim 
rei naturam necessario consequuntur, e rei definitione et notione ita 
ducenda sunt, ut demonstrari queant (vgl. auch Elementa § 59). 

»*) Trendelenburg, Elementa § 54. 

w) Top. I. 5. 102 a 18 : lSlov 8' iatlv o fir] StjXoT (ihv to xl rjv 
elvca, [i6v(p 8^ vnuQXSi Ttccl dvtiTiatrjyoQsXtai tov TiQdyfioctog, olov l8iov 
dvQ'^(6nov TO yQafifiatVTiTjg slvat SsTttL-KOV ei ydQ ccvd'QConog icti, ygafi- 
^atvTirjg 8s'Ktiii6g iati, xal si y^aftfiattxjjg ^exTtxog iaxLV, ävd'QODJiog iaziv 
ovd'slg ydq i8iov Xeysv to iv8sx6fisvov dXXqt vndqx^^Vy olov to naO^ev- 
8biv dvd'QoiTtq), ov8' dv tvxji ^^"^f^ '"'^cc XQOVOV fiovqt vndQXOv ' si 8' ägcc 
tt, Ttctl XeyoLto tcSv tOLOvtmv l8i.ov, ovx dnX^g dXXd noth rj Ttqog tt 
l8lov ^rjd^r]a£tai. Vgl. Top. V. I. 128 a 16 ff, ferner Top. V. 3. 132 
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TtQog TL LÖiov nicht immer genau aufrecht erhalten, wie J. 
B. Meyer (Arist. Tierkunde S. 333) nachweist. 

B. Qehört das Gute nach Aristoteles unter die eigen- 
tümlichen Akzidenzen des Seienden P 

Diese Frage scheint zunächst bejaht werden zu müssen. 

An verschiedenen Stellen der Metaphysik kehrt eine 
Reihe von Begriffen wieder, welche man als av^ßsßi^xota 
xad'' avTcc zu betrachten geneigt sein könnte und in der 
Tat haben sie hervorragenden Aristotelikern verschiedener 
Zeitalter dafür gegolten. •^^) Metaph. IV. 2. 1005 a 11 wird 
unter diesen Begriffen auch die Vollkommenheit (Güte) ge- 
nannt und dies könnte uns zu der Meinung führen, die 
Güte im Sinne der Vollkommenheit sei von Aristoteles zu 
den eigentümlichen Akzidenzen des Realseienden gerechnet 
worden. 

Eine genauere Prüfung der fraglichen Stellen wir je- 
doch die Unhaltbarkeit der genannten Ansicht dartun. 

Metaph. III. 1. 995 b 18 heisst es, dass die Meta- 
physik es zu tun habe 1. mit der ovela, 2. hat sie Unter- 
suchungen anzustellen JtsQl rä Gviißeßrjxorcc xa^' ccvtoc 
raus ovalaig^ 3. ausserdem noch {yiQos dh rovroig) 
7t€Ql ravTov xa\ irsQov xal oiiolov u. S. w. 



all: öbZ ydg rcov ISCcov, Tiad'aTceg Ttat tcSv oQcoVy tö ngcStov dnodiSoG- 
S'at ysvog, ticsid'^ ovxcog 7j8r] TtQogccmsad'tti td Xoltccc, xat ^oo^tjfiv. 
Tgl. Brentano, Bedeutung d. Seienden S. 125, Hey der a. a. 0. 
S. 258 und Trendelenburg, Hist. Beitr. I. S. 51, 148, 164, 165. 

»*) Metaph. m. 1. 995 b 18; IV. 2. 1003 b 33, 1005 a 11, 
1004 a 16. — Thomas v. Aquino (Komm. z. Metaph. lib. III. 
lect. 2) : „Secunda quaestio est, utrum haec scientia consideret de qui- 
busdam quae videntur esse per se accidentia entis et consequi omnia 
entia, scilicet de eodem et diverso, simili et dissimili et de contrarietate, 
et de priori et posteriori ....** Zeller, Philos. d. Griechen IL 2. 
3. Aufl. S. 276. Anm. 1 : „Zu den avfißsßrjtiota ralg ovaiaig werden 
auch die 995 b 20 aufgezählten Begriffe des tavtov, ttegovy o^olov, 
ivavtiov u. s. f. zu rechnen sein." 
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Aus dem Wortlaute dieser Stelle geht wohl mit hin- 
länglicher Klarheit hervor, dass die aufgezählten Begriffe 
von Aristoteles nicht für eigentümliche Akzidenzen gehalten 
werden, dass er sie vieiraehr von diesen ausdrücklich unter- 
scheidet. 

Metaph. IV. 2. 1003 b 33. Hier werden wir be- 
lehrt, dass es Sache einer und derselben Wissenschaft sei,, 
die verschiedenen Arten des Einen und Seienden ^^) zu be- 
trachten, nämlich das Identische, Ähnliche sowie deren 
Gegensätze; von avfißsßTjxota (ptcid^) xad'' aozcc ist auch 
hier nicht die Rede. — Metaph. IV. 2. 1004 a IG end- 
lich nennt das Andere, Verschiedene, Ungleiche und deren 
Gegenteil als Begriffe, die sich auf Einheit und Vielheit 
zurückführen lassen, d. h. als solche, welche Arten de& 
Einen und somit auch Arten des Seienden sind.*^*^) 

Von den genannten drei Stellen bieten also die bei- 
den letzteren keinen Anhaltspunkt für die Ansicht, dass 
die aufgezählten Gegensatzpaare als Akzidenzen des Rea- 
len zu gelten hätten, während die erste eine solche An- 
nahme geradezu ausschliesst. Und ebenso wie Metaph. 
III. 1. 995 b IS führt XI. 3. 1061 b 2 ff. die ei'dri xov 
övzos (welche hier ivavtmasLg zov övzog heissen) als einen 
von den eigentümlichen Akzidenzen verschiedenen Gegen- 
stand der philosophischen Forschung an.^') 



»*) Über die Mehrdeutigkeit von „Arten des Seienden" siehe 
Natorp, Thema und Disposition d. arist. Metaph. (Philos. Mo- 
natsli. Bd. 24. S. 41). 

•») Vgl. Metaph. IV. 2. 1008 b 35 und XI. 3. 1061 a 10 ff., 
1061 b 11. Auch Natorp bemerkt a. a. 0., dass die Arten des 
Einen von Aristoteles mit den Arten des Seienden geradezu identi- 
fiziert werden. 

•^) Met. XI. 3. 1061 b 2: rov avruv öf} rgonov s%u yiat tcsqI 
10 öv, rd yccQ toutco aviißsßrj'noTCi xa-ö*' oaov iariv öv, xa) tcig ^vnv- 
Ttcoffftg avxov {} öv, ovTi aXXrjg inLGtijfirjg ij (piXoaocpiccg d'£(OQ7Jaat. 

Dafür, dass nSr] xov ovtog = ivavTiacsig rov ovtog, mögen fol- 
gende Gründe angegeben werden: 
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Gegen die Identifizierung der Arten des Einen (Seien- 
den) mit den eigentümlichen Akzidenzen des Seienden spricht 
auch noch der Umstand, dass es zum Wesen jedes Seien- 
den gehört, in irgend einem Sinne eins zu sein,^^) also 
unter eine der Arten des Einen zu fallen, während die 
akzidentellen Bestimmungen des Seienden nicht in dem 
Wesen desselben enthalten sind. Wenn also das Gute (Voll- 
kommene) unter den Arten des Seienden mitgenannt wird, 
so darf man daraus nicht den Schluss ziehen, dass es zu 
den eigentümlichen Akzidenzen des Realen gehöre. 

Nach den bisherigen Ausführungen stellt sich auch die 
von Seh wegler (Kommentar zur aristotelischen Metaphysik 
I. S. 150) und V. Hertling (De Aristo telis notione unius 
S. 1.) vertretene Ansicht, dass die mehrfach erwähnte Reihe 
von gegensätzlichen Begriffen sowohl zu den Arten als auch 
zu den eigentümlichen Akzidenzen des Seienden gehören, 
als unhaltbar heraus. 

III. Das Gute aufgefasst als eine von den Arten 

des Einen (Seienden). 

Die Besprechung der Ansicht, dass das Gute zu den 
(Tv^ßeßTjxova xad'' avxd des Seienden zähle, hat zu dem 

a) Dieselben Bejjriffe werden einmal unter dem Namen uSrjy 
das anderemal unter dem Namen ivavtKoaHg aufgezählt. So kommt 
z. B. oiioiov (IV. 2. 1003 b 35 ff.) und dvoiiOLov (ebendass. 1004 a 18) 
als siSri tov ivog (ovtog) und ebenso als ivavttcoasig vor (X. 1054 
a 30 ff., XI. 3. 1061 a 13). 

b) Sowohl die Arten als die Gegensätze des Seienden werden 
auf eine und dieselbe ccQXf'i (Einheit und Vielheit) zurückgeführt. Die 
Rückführung der Arten betreffen die Stellen Metaph. III. 2. 1003 b 33, 

IV. 2. 1004 a 16; hinsichtlich der Gegensätze, auch y tv rj t cSv ^vavr icov 
(Metaph. IV. 2. 1095 a 2, X. 4. 1055 b 28) oder a>;t«^ (1005 a 4) 
genannt, vgl. Metaph. XI. 3. 1061 a 12: rcSv ivcivtLcoGScov s-auatt} ngög 
Tag ngatccg diacpOQccg xal havtLcoaetg dva%%'ri6£tai tov övtog (r) 6v b 5), 
flts nXfjd'og Tial tv et^' ofiOLotrjg xat dvotiototrjg (xd ov v.cCi rd yir] 6v 
1004 b 28) al ngcotat, tov ovtog ilal 8iaq)0Qai, flV ccXXaL tivsg. 

»8) Metaph. VIII. 6. 1145 b 19. Vgl. Chaignet, Psychologie 
d'Aristote S. 180 ff. 
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Ergebnis geführt, dass alle jene Begriffe, welche für we- 
sentliche Akzidenzen des Seienden gehalten wurden, in 
Wahrheit Arten des Seienden sind. An der Metaphysik- 
stelle IV. 2. 1005 a 11 werden diese Arten des Einen 
(Seienden) aufgezählt und in einer Reihe mit ihnen auch 
das Eine, Seiende und Gute (tiksLov), Es erscheint dem- 
nach geboten, sich die Frage vorzulegen, ob das Gute zu 
den Arten des Einen (Seienden) zu rechnen, oder ob es 
dem Seienden und Einen beizuordnen sei. Ist das erstere 
der Fall, dann muss das Gute zu dem Seienden bezw. Einen 
in demselben Verhältnisse stehen wie alle übrigen Arten. 
Demnach muss zunächst festgestellt werden, wie sich die 
als Arten des Seienden (Einen) bezeichneten Begriffe zum 
Seienden (Einen) selbst verhalten. 

Der Ausdruck „Art" hat in diesem Zusammenhange 
nicht seine gewöhnliclie strenge Bedeutung. Weder das 
Eine noch das Seiende bilden nach Aristoteles eine Gat- 
tungseinheit; das Reale kommt, wie schon bemerkt, in allen 
Kategorien vor und das Gleiclie gilt auch vom Einen, wel- 
ches ebenso vielfach ausgesagt wird,'^") und zwar als Iden- 
tisches (Einheit in der Kategorie der Substanz), Ähnliches 
(Einheit in der Kategorie der Qualität), Gleichheit (Quan- 
tität) u. s. w. Die Analogie, welche zwischen den beiden 
Reihen obwaltet, berechtigt uns wohl, in demselben freieren 
Sinne von Arten des Einen zu sprechen, in welchem man 
die Kategorien Arten des Seienden nennen kann.*®) Dass 



»•) M('taph. X. 2. 1053 b 25, 1054 a 18. 

***) Metapli. y. 15. 1021 a Wixavtd ^ev yaQ eov [lia t] ovaia, 
ofiOLa S' (DV r) Tcoiotrjg fiCcc, laa de (ov to Ttoaov tv. 6. 1016 b 6 : t« 
fiav ovv TcXflara tv Xiystat ta tt&Qov ti rj noulv ?j ndüxtiv rj i'xeiv 
tJ TtQog TL elvai fV, t« 8h Ttgatcog leyoiisva ^V, cov r; ovaCa fiicc. Ka- 
teg. 8. 11 a 15. Vjrl. v. Hertliiifr a. a. 0. S. 35, Natorp a. a. 
S. 42. Auf die Analogie der beiden Reihen hat schon Thomas 
V. Aquino (Komm. z. arist. Metaph. IV. lect. 2) aufmerksam gemacht: 
oportet quod tot sint species entis, quot sunt species unius, et sibi in- 
vicem respondentes. Sicut enim pai-tes entis sunt substantia, quantitas 
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das Gute nicht eine besondere Kategorie bildet, ist offen- 
bar, hingegen scheint die Möglichkeit im vorhinein nicht 
ausgeschlossen, es als eine der Arten des Einen aufzufassen, 
da diese, ebenso wie das Eine selbst, sich in allen Kate- 
gorien vorfinden.^') 

Dennoch werden wir das Gute nicht unter den Arten 
des Einen suchen dürfen und zwar aus folgendem Grunde: 
Obschon die Arten des Einen in allen Kategorien ausge- 
sagt werden, so ist doch von diesen vielen Bedeutungen 
eines jeden dieser Ausdrücke nur eine die eigentliche, auf 
welche die übrigen uneigentlichen zurückgeführt werden 
können/^) 

et qiialitas etc., ita et partes iinius sunt aequale et simile. Idem enim 
uuum in substantia est. Aequale uuum in quantitate. Simile unum 
in qualitate. Et secundum alias partes entis possent summi aliae par- 
tes unius, si essent nomina posita. 

*») Metaph. lY. 2. 1004 a 21 : Sat' insidr] noUaxcog to tv 
Xiybtai, y,ai tccvta noXlaxcog fiev Xsid-rjasrat und dazu Alexander 
Aphrod. a. a. 0. S. 255, 5: td eidrj . . . tov svog, zovrtati zd vico 
to SV , , . noXXa%(Sg Qrjd'rjffstaL^ San&Q Kai tö ev oJ vTtotstcciitca ; Me- 
taph. V. 10. 1018 a 85 — 38 linn 8h to ev ticiI tö ov nolXax(Sg Xsys- 
taij d'üoXovQ'Uv dvdynr} y,at taXXa oacc oicctd tau-ra Xaystai, <Sate 'nal 
to tavtov TiCil to ttSQOv yial to ivocvtiov aat slvai ttSQOV xa-O"' 
eTidatrjv oiatrjyoQiav und dazu Alexander Aphrod. a. a. 0. 
S. 383, 1 : X«} ydg ^v ov6tcc tavtov xar ofioiov x«l ittgov %at ^vavtlov, 
xat ^v novoti^ti xai, iv Tcoaötrjti nccl iv STidato) tdSv dXXcov yavcov. aats 
yiccl tovteov eoiaatov dsTtccxoSg grj^i^astaL . . . Säte satca natd tag %atr]- 
yogiag i] Siatgsaig tov ts avtov %ai itsgov xal o^oiov nal ivavtiov. 
Vgl. auch Metaph. X. 8. 1054 b 18. — Wenn Christ (Arist. Me- 
taph. recog. W. Ch. S. 105) die letzten Worte der Metaphysikstelle 
1018 a 38 wegen des zweimaligen cocrrf und weil Alexander sie in sei- 
nem Kommentar nicht erklärt habe, für unecht hält, so beruht diese 
Bemerkung wohl auf einem Versehen. Tatsächlich bespricht Alexander 
a. a. 0. die beanständeten Worte und auch das zweimalige aats kehrt 
bei ihm wieder und zwar ganz in demselben Zusammenhange, in wel' 
chem es sich im Texte findet. 

*2) Vgl. Metaph. V. 10. 1018 a 35 if und dazu Bonitz: Signi- 
ticat potius natr^yogiag nomine Arist. ea praedicata sive praedicamenta, 
quae nunc ipsum attulit, idem aliud contrarium; anders Natorp. a. a. 
0. S. 41. 
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So kommt z. B. Identität im strengen Sinne nur in 
der Kategorie der Substanz, Ähnlichkeit nur in der Kate- 
gorie der Qualität vor u. s. f., einem freieren Gebrauche 
zufolge aber auch in den übrigen Kategorien. Sagt man, 
etwas sei mit einem andern der Qualität nach identisch, 
so heisst das, es ist mit ihm ähnlich, quantitative Ähnlich- 
keit wiederum bedeutet soviel wie Gleichheit u. s. w.^*) 
Damit ist der Unterschied zwischen diesen Arten des Seien- 
den und dem Guten bereits ausreichend gekennzeichnet. 
Auch das Gute geht durch sämtliche Kategorien hindurch, 
jedoch alle seine Bedeutungen sind eigentliche, während 
von den Arten des Einen eine jede nur in einer einzigen 
Kategorie sich in eigentlicher Bedeutung findet. 

§ 3. Das Verhältnis des Guten zum Realen. 

Die eine von den beiden Auffassungen des Verhält- 
nisses zwischen dem Guten und dem Realen, welche Me- 
taph. IV. 2. 1005 a 11 zur Wahl zu stellen schien, näm- 
lich, das Gute als eine Art des Realen in dem oben näher 
bestimmten Sinne zu betrachten, hat sich als unmöglich er- 
wiesen. Es bleibt demnach nur noch die Annahme übrig, 
dass sich das Gute zum Realen in analoger Weise verhalte 
wie das Eine. 



*^) V. Hertling a. a. 0. S. 33: Ideutitatem eiiim de iis taii- 
tum rebus praedicamus, quibus notio coustitiitiva (ro xl r^v slvai) eadem 
est, ideo in primis de substaiitiis, quibus propria seiitentia talis est 
notio. Cum tarnen aliquo modo aliarum quoque entis rationum talis 
sit notio, etiam de iis rebus, quarum ipsa natura ad quantitatem vel 
qualitatem pertinet, identitatem praedicare possumus, quae tum plane 
cum similitate vel aequalitate congruit. Contra liae notiones tum in 
primis locum tenent cum quarundam substantiarum non ipsa substan- 
tiae natura sed qualitas modo vel quantitas eadem est. Vgl. eben- 
dass. S. 51. 
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A. Die Analogie zwischen den Begriffen Gut, Eins und 
Seiend im Sinne des Realen. 

1. Weder das Seiende noch das Eine noch das Gute 
sind einheitUche Gattungsbegriffe, ein jeder von ihnen hat 
mehrere Bedeutungen, sie werden in allen Kategorien und 
zwar im eigentlichen Sinne ausgesagt/^) 

2. Wie bereits bemerkt worden ist, unterscheidet Ari- 
stoteles das unter einen gemeinsamen Gattungsbegriff Ge- 
hörige (ro xad'' 6v eläog Xeyö^ievov)^ wozu die Synonyma 
gehören, denen ausser der Gemeinsamkeit des Namens auch 
die des Begriffes zukommt, von jenem, welches in Bezug 
auf etwas Gemeinsames {TtQos ev) ausgesagt wird und etwa 
die Mitte hält zwischen dem Homonymen und dem Syno- 
nymen. 

Von der letzteren Art sind das Seiende, Eine und 
Gute. Allen diesen Begriffen ist eigentümlich, dass die 
mannigfaltigen eigentlichen Bedeutungen eines jeden von 
ihnen auf ein gemeinsames Prinzip (ccqxt^) zurückgeleitet 
werden können, also eine analogische Einheit bilden. 

So lässt sich alles, was seiend genannt wird, auf die 
Einzelsubstanz zurückführen und im Hinblick auf sie em- 
pfangen die unter die übrigen Kategorien fallenden Seins- 
bestimmungen den Namen des Seienden.***) 

Ähnliches gilt vom Guten. Ursprünglicher Träger des 
Namens ist das Gute aus der Kategorie der Substanz, alles 
andere trägt ihn nur, sofeme es zu dieseiu primär Guten 
in einer gewissen Beziehung steht. 

Auch hinsichtlich des Einen verhält es sich in der 
gleichen Weise. Alles, was in irgend einem Sinne eins 
gpuflnnt, wird, fühlt diesen Namen wegen seiner Beziehung 



**) Eth. Nie. I. 4. 1096 a 23, Metaph. X. 2. 1053 b 25. 

*») Metaph. IV. 1003 b 16: navtaxov ds yiv^img xov it^arov 
?J ^Ttiarr^fir], nccl i^ ov rd aXXcc TjQXrjxaiy xal 8i o Xsyovxai' ü ow 
toüt' ^aziv r) ovaia mX. Vgl. VII. 1.; XL 3. 1061 a 10 ff. ; KatCK. 
5. 2 b 5; Grote, Aristotle I. S. 95, 96. 
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zur Einzelsubstanz, welcher derselbe zunächst und im ur- 
sprünglichen Sinne zukommt und auf die alles andere zu- 
rückgeführt werden kann.^*^) 

Somit ist die Einzelsubstanz nicht nur das schlecht- 
hin Seiende (dnXcSg or), sondern auch das schlechthin Eine 
(ajcXcSg iv) und schlechthin Gute ; sie ist ebenso Bedingung 
für das Sein im Sinne der übrigen Kategorien wie für die 
ihnen entsprechenden Weisen des Einsseins und Gutseins. ^") 

ß. Das Eine und Oute verhalten sich in analoger Weise 
zum Seienden. 

ä) Betrachten wir zunächst das Verhältnis des 
Einen zum Seienden. 

Hier begegnet uns, um dies nur ganz kurz zu erwäh- 
nen, ebenfalls jene früher genannte scholastische Lehre von 
den Proprietates Entis (^ra-^iy oder avfißsßrjxota xad'' avra), 
unter welchen das Eine mit aufgezählt wird. Ihre Unver- 
einbarkeit mit andern aristotelischen Aufstellungen ist in 
Betreif des Einen leichter zu erweisen als hinsichtlich des 
Guten. Das Seiende und das Eine haben dieselben ndd-rj 
xaO-' avvd (Metaph. IV. 2. 1004 b 5). Wäre das Eine 
Tcd^og xad"' avto des Seienden, so müsste es also auch nd- 
d^og X. d. von sich selbst sein, ja es dürfte nicht einmal als 



*«) Metaph. IV. 2. 1004 a 25: ^nsi 8h ndvtcc ngog ro ngiotov 
civacptQetai, olov oacc 'iv 7,iy£xai nqoq to itQiotov tv . . , und dazu Ale- 
xander Aphrod. S. 255, 28: navxcc v,ct%'^ av x6 ev nQog to tt^cStov 
tv Tial nvQiag tv {xt]v dvatpogdv t'xfi), o iativ 7] ovaia. Vgl. Natorp 
a. a. 0. S. 41. 

*^) Metaph. VII. 1. 1028 a 29: drjlov ovv oxi ötd tavtrjv xa- 
neCvfov tTtaatov sativ mats to Tr^wrog ov xa) ov tl ov aH' ov dnXdSg 
7) ovijCcc dv evT], V. 6. 1016 b 1 : olcjg dt av 7) vorjGig ccÖLaiQttog 7) 
voovaa to ti tjv sJvul, xat fir] Svvatai ;p{a^i(ja/ fi/^te ^^ovo) (if'jtt tonm 
/LtTJre /loyoj, iidXiata tavta tv, kccl tovtatv oaa ovaiai. — "OXong steht 
hier wohl im Sinne von dnltSg, ein Sprachgebrauch, welchen Bonitz 
nachweist (Index Aristot. 606 a 28 ff., vgl. auch den Kommentar z, d. 
Stelle); Alexander Aphrod. (a. a. 0. 616, H und 4) gebraucht den 
Ausdruck TivgCcog. — 
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zu seinem eigenen Wesen gehörig betrachtet werden, was 
doch offenbar absurd ist. 

Ebensowenig kann man behaupten, dass sich Seiendes 
und Eins wie Gattung und Art zu einander verhalten, ■***) 
denn ein jedes Ding ist nicht bloss seiend, sondern auch 
eins und zwar nicht in akzidenteller, sondern in essentieller 
Weise. Eins und Seiendes sind eine und dieselbe Wesen- 
heit, dem Subjekte nach identisch, begrifflich hingegen von 
einander verschieden und zwar, da sie gleichen Umfanges 
sind, aequipollent;**^) wenn man also von einem Seienden 
sagt, es sei eins, so fügt man dadurch ebenso wenig etwas 
Neues hinzu, als wenn man statt „Qualität" sagen würde 
„seiende Qualität".^") Im letzten Grunde ist das Eine nach 
Aristoteles nichts anderes als das Seiende im Hinblick auf 
die Unteilbarkeit seines Wesens betrachtet.^') 

Wenn jedes Seiende als solches zugleich auch eins 
ist, dann gibt es ebenso viele Arten des Einen als Kate- 



*8) Top. IV. 1. 121 b 7, 6. 1. 127 a 27; Trendelenburg, 
Eist. Beitr. I. 67. 

*») Metaph. IV. 2. 1003 b 31 : ovdsv hsQov z6 Iv nagu ro öv ' 
sti d' /; STidatov ovaia kv iaxiv ov xara avfißsßrjyiog, ofioCag dh xar 
oTtsQ 6v XL. Vgl. X. 2. 1053 b 25, 1054 a 13, XI. 3. 1061 a 28 und 
Bonitz, Kommentar z. Metaph. S. 175, 176. — IV. 2. 1003 b 22: 
et örj To ov Tial to ev tavto xat (licc cpvGLg x(S dnoXovd'stv dXlrjloig 
Sgtcsq uQxr] xat uLttov, all' ovx (og ivi l6y(p Srjlovfisva u. s. w. ; XI. 
3. 1061 a 17 : xal yccQ et (irj tavtov ccllo S' i<stiv, dvxiaz^itpev ys ' to 
te yccQ ev "ncil ov nag, x6 xe ov ev. Über dyiolovd'eZv ^= dvxiaxQetpeiv 
vgl. De interpret. 13 a 14 und Schwegler, Kommentar z. Metaph. I. 
S. 153. 

'®) Metaph. X. 2. 1054 a 13 : öxv 8h xavxo arjfiaLvsu jccog xd ev 
nal x6 ov, drjlov , , . xal fiij nQognaxrjyoQslGd'aL exegöv xi x6 elg ävd'Qco- 
Tcog xov avd'Q(onogy Süiteq ovÖe xd elvai itagd xd xi rj noiov rj icoaov * * * . 

*i) Metaph. X. 1. 1062 b löird evl elvai x6 ddicciQexG) iaxlv 
sivat . . . ; V. 6. 1016 b 3 : oaa fir] exei öiCcCQsaiv, rj (irj k'xei, xavxy ev 
leyexccL * * • . So auch die Scholastiker z. B. Suarez, Dispp. metaph. 
disp. 4. sect. 2, Goudin, philosophia D. Thomae, Metaph. quaest. 2. 
art. 1., allerdings nicht ohne mit ihrer sonstigen Ansicht, wonach das 
Eine Proprietas des Seienden ist, in Widerspruch zu geraten. 
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gorien. Diese Arten der Einheit müssen jedoch von den 
unter diesem Namen früher erwähnten Begriffen der Iden- 
tität, Ähnlichkeit, Gleichheit n. s. w. wohl unterschieden 
werden. Wir sprechen ja hier von jener Einheit, welche 
einem jeden Seienden seinem Wesen nach zukommt. Nun 
gehört aber offenbar nicht zum Wesen irgend eines Seien- 
den, dass es identisch, gleich oder ähnlich sei, denn wäre 
dies der Fall, so würde das Wesen des Realen, zum Teil 
wenigstens, nicht in ihm selbst, sondern ausser ihm liegen, 
in jenem andern Realen nämlich, mit welchem es ähnlich, 
gleich u. s. f. ist. Das jedoch ist eine Anschauung, die 
mit den bekannten Ansichten des Aristoteles keineswegs in 
Einklang steht, gerade das tadelt er ja an der platonischen 
Ideenlehre, dass nach ihr das Wesen der Dinge sich nicht 
in diesen selbst, sondern ausser ihnen befinde. ^^) 

Was Aristoteles meint, ist wohl folgendes : Eine jede 
individuelle Qualität z. B. bildet schon an und für sich, 
als Qualität, eine Einheit, ganz abgesehen von ihrem et- 
waigen Verhältnisse zu irgend einer zweiten, ^^) ebenso jede 
Quantität u. s. w. ; in allen diesen Fällen handelt es sich 
um die unteilbare Natur der betreffenden Kategorie. Dieser 
Unterschied der Einheit zwischen verschiedenen Kategorien 
ist ein Gradunterschied, wie dies in der Natur der Sache 
liegt, übrigens sagt Aristoteles es sogar ausdrücklich, denn 
von alledem, was sowohl der Zeit, wie dem Orte, als 
auch dem Begriffe nach eins ist, hat, wie er bemerkt, am 
meisten Einheit die Substanz; soweit Realitäten anderer 
Kategorien diese Einheit besitzen, haben sie dieselbe von 
der Substanz. ^^) 



•■^2) Metaph. I. 9. 991 a 12 tf. 

•■^») Vgl. V. Hertling, S. 36, 59, 62; 37. 

5*} Metaph. V. 6. 1016 b 1. — Alexander von Apkro- 
disias a. a. 0. 366, 34:xal yccQ tcov äXXcov rcSv nat dqid'iiov to sv 
ixovtcov iTiaGtov nccQot trjg ovaiag sx^t tovto. 



— 31 — 

Neben den durch die Zugehörigkeit zu verschiedenen 
Kategorien begründeten Einheitsunterschieden kommt in 
einer jeden von ihnen wiederum der Grad der Allgemein- 
heit der Begriffe in Betracht. Die Gattungseinheit ist eine 
minder vollkommene als die Einheit der Art, die Einheit 
der letzten Art steht wiederum der Einheit des Indivi- 
duums nach.") 

b) Das Verhältnis der Güte oder Vollkom- 
menheit zum Seienden. 

Wie die Einheit, so weist auch die Vollkommenheit 
von Realitäten Abstufungen auf. Realitäten verschiedener 
Kategorien unterscheiden sich von einander nicht bloss nach 
der Weise, sondern auch nach der Vollkommenheit des 
Seins. 

Es wurde bereits hervorgehoben, dass nach Aristo- 
teles alles wegen seiner Beziehung zur Einzelsubstanz ein 
Seiendes genannt wird, während diese selbst als das Seiende 
im ursprünglichen Sinne gilt. 5«) Aber sie bildet nicht nur 
die vorausgehende Bedingung, das der Natur nach Frühere 
im Verhältnis zu den andern Kategorien, sondern ihr Sein 
ist auch ein vollkommeneres.^*) Von der Substanz begin- 
nend können wir die Kategorien in eine Reihe ordnen, 
deren einzelne Glieder von dem ersten um so weiter ab- 



•") Metaph. V. 6. 1016 a 32:fV Xtysrcci uücdv 6 loyog 6 ro ri 
7/v elvai Xsycav ddialQStog TtQog äXXov xov SrjXovvta xC rjv slvai ro 
nQctyfia . . . tia^oXov yocQ oaa firj bxh SiaC^saiv, y /litJ cjjjft, tavtji ?v 
Xiyetai, olov et ij ävd'Qoanog ^rj k'xsi Sialgsaiv, slg ccvd'Qconog, si 8^ y 
Jöov, ?r Jcöov * • • . — b 35 : dsl Sh xdc vatsQa xoZg ^(iTcgoad'SV axo- 
Xovd'sl, olov oaa ccQid'^(3 xal Sidsi tv, oaa 8^ slSsv ov ndvxa dQL^(i(3y 
dXXd ytvei ndvxa ?v oaansQ %al slSsl, oaa dh ytvsi ov ndvxa siSsi dXX' 
dvaXoylcc. 

••»«) Kategor. 5. 2 b 4, Metaph. VII. 1.; vgl. Z e 11 e r, Philos. 
d. Griechen II. 1. 306 und Trendelenburg, Histor. Beitr. I. S. 71. 

•^^j Kateg. 2. a 11 b 6. Grote, Aristotle I. 96 sagt von der 
Substanz: It is Ens or Essence most of all, par excellence. 
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stehen, je weniger vollkommen ihr Sein ist. Das unvoll- 
kommenste Sein schreibt Aristoteles der Relation zu. 5^) 

Innerhalb einer und derselben Kategorie gibt es wie- 
derum Abstufungen. 

Nehmen wir zunächst die Kategorie der Substanz. 
Schon die Art steht an realem Gehalt der individuellen 
Substanz nach, noch weniger vollkommen ist das Sein der 
Gattung/-') hingegen ist nicht eine erste Substanz mehr 
Substanz als die andere, noch auch eine und dieselbe erste 
Substanz einmal mehr, andermal weniger Substanz *'"). 

Von Arten, die einer und derselben Gattung angehören, 
ist die eine nicht mehr Substanz als die andere. ^ ') Gleich- 
wohl unterscheiden sich die einzelnen Arten innerhalb einer 
Gattung nach dem Grade der Vollkommenheit von einander. 
Das ganze Reich der Lebewesen legt dafür Zeugnis ab, 
denn es bildet eine Stufenfolge der Vollkommenheit,*^^) an 
deren Spitze der Mensch als das vollkommenste von allen 
steht. "2) Der Grund des Unterschiedes liegt in der Spezi- 
es) über die Reihenfolge vgl. Brentano, Bedeutung des Seien- 
den nach Aristoteles S. 198, 199. 

^•) Kateg. 5. 2. b 7: tdSv $s davtsgav ovamv (idXXov ovaicc to 
tldog tov yivovg' syyLov yccQ rrjg it^toxr^g ovaCag iarCv. Vgl. Porphy- 
rius, Isagoge cap. 2 und 8; Biese, Philosophie des Aristoteles I. 
S. 57; Grote, Aristotle I. S. 96; Hey der, Methodologie der arist. 
Philosophie S. 141, 142; Strümpell, Gesch. d. gr. Philos. I. 216; 
Trendelenburg, Hist. Beitr. I. S. 64, Anm. 2; Zeller, Philos. 
d. Gr. II. 1. 306, 307. 

•') E a t e g. 5. 2. b 26 : (oaavxcog 8s xal xav ngcotoav ovglcSv ov- 
dsv fiäXXov hsQOv sxsqov ovaia iarlv ovdhv yocQ (idXXov 6 tlg äv^Qm- 
icog ovaia ifj 6 tlg ßovg.; ib. 3. b 37 : f i sativ avtrj ?J ovaia äv^goa- 
Tcog, oux satai (läXXov aal rjxrov äv^QcoTcog, ovte avtog iavtov ovts 
trsQog Mqov • * • . Vgl. Grote a. a. 0. 

•1) Kateg. 5. 2 b 22:avt(3v de r(Sv alScSv, oaa firj iatu ysvrj, 
ovSsv fidXXov stsQov srsQov ovaia iativ. 

•-) Meyer, J. B., Aristoteles' Tierkunde 483 mit Berufung auf 
Histor. animal. VIH. 1. 588 b 4: Zell er, Phil. d. Gr. n. 2. S. 561. 

•3) Hist. animal. IX. 1. 608 b 5, Polit. I. 2. 1253 a 32; 
vgl. Alexander Aphrodis. a. a. 0. S. 210, 6 und Zeller S. 565. 
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fischen Differenz/*) beim Menschen also im vernünftigen 
Seelenteil, durch dessen Besitz er sich vor allen andern 
auszeichnet, wie denn überhaupt der Grad der Beseelung 
für die Stufenfolge der Naturdinge wesentlich in Betracht 
kommt. Dem Wortlaute einer interessanten Stelle zufolge 
scheint Aristoteles an eine kontinuierliche Reihe gedacht zu 
haben, *^) also an das Gesetz der Kontinuität, dessen Ent- 
deckung Leibniz, allerdings nicht mit dem vollen Gefühle 
der Sicherheit, für sich in Anspruch nahm.^^) 

Dass Aristoteles auch zwischen den Individuen einer 
letzten Art Unterschiede der Vollkommenheit annimmt, ist 
offenbar. Fragen wir jedoch, worin dieser Unterschied be- 
steht, so scheint die Antwort hierauf nicht unmittelbar 
bereit zu liegen^ 

Aus der vorangehenden Darlegung ergibt sich, dass 
eine jede Einzelsubstanz eben so viel Substanz sei als die 
andern, um Grade des substantiellen Seins kann es sich 
also wohl nicht handeln. 

Eben so wenig kann der fragliche Unterschied in der- 
selben Weise begründet sein wie jener, welcher zwischen 
verschiedenen Arten derselben Gattung obwaltet, denn nach 
Aristoteles verhalten sich die Individuen zu der sie um- 
fassenden Art nicht so wie die Arten einer Gattung zu 
dieser.^") 

Somit bleibt nur übrig, dass sich die Individuen einer 
letzten Art nach Abstufungen der ihnen gemeinsamen spe- 
zifischen Differenz unterscheiden. So kann z. B. ein Mensch 



•*) Brentano, Bedeutung des Seienden S. 198. 

•«) De part. animal. IV. 5. 681 a 12: rj yccQ cpvaLs fistußaC- 
vu <ivv£X(Sg dno tcSv dipvxcav stg td fcoa 8t,d xcSv ^avtav fihv ovv. 
övtmv Sh icocov, ovtcog Saxs dotislv ndfinav fimgov SicccpiQSiv ^oct^Qov 
^drsQOV TCO avvsyyvg dXlrjXotg. 

««) Th^od. m. 348. 

•^) Metaph. in. 3. 999 a 5:ov ydg ian yivog 6 civQ'qtonog 
xcSv rvvav dvd'ga'Tcov, 
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hinsichtlich der Verntinftigkeit, welche den artbildenden Un- 
terschied der Species Mensch ausmacht, vollkommener und 
in diesem Sinne also mehr Mensch sein als ein ande- 
rer. ^^) Aus dem Gesagten erhellt, dass die Vollkom- 
menheit oder Güte ebenso wie die Einheit zum Wesen 
des Realen gehört und dass demnach alles Reale mehr oder 
weniger vollkommen, d. h. gut ist. Dadurch wird auch 
Trendelenburgs Ansicht, dass das Gute als artbildender Un- 
terschied des Realen zu gelten habe, völlig richtig gestellt. 
Ein gewisser Zusammenhang zwischen Artunterschied und 
Wert besteht nur insofeme, als Wertunterschiede zwischen 
Individuen derselben Art auf Gradunterschieden der spezi- 
fischen Differenz beruhen. Auch die scholastische Lehre 
vom Wahren, Einen und Guten als Proprietates Entis, d. i. 
als (TvfißeßTjxoTtt xa^' avtd des Realen/^) ist, soweit es sich 
um das Eine und Gute handelt, durch das Gesagte wohl 
hinreichend als eine missverständliche Auffassung der aristo- 
telischen Ansicht gekennzeichnet, nach welcher sie zum Wesen 
des Seienden gehören. Was die Scholastiker bewog, noch 
das Wahre dem Einen und Guten anzureihen, war wohl 
der aristotelische Satz, dass ein jedes Ding soviel Anteil 
am Wahren habe , als es Realität besitzt '^) Allein 
nach Aristoteles ist die Wahrheit nicht wie die Güte und 
die Einheit in den Dingen selbst, sondern nur in dem er- 
kennenden Verstände vorhanden, sie gehört also nicht zum 
Wesen der Dinge. Ebensowenig aber ist sie ein av^ße- 
ßr^xog xad'^ avzo des Realen, sie bildet deshalb auch 



«8) Trendelenburg, Hist. Beitr. I. S. 65. 

•») Dass die Scholastiker die avfißsßTjTiötcc xa^Ö*' avtd im Sinne 
haben, wenn sie den Ausdruck Proprietates Entis anwenden, zeigt die 
Art, wie sie die Aufgabe der Metaphysik bestimmen. Sie besteht 
nämlich nach ihnen in der Erforschung des Seienden und seiner Pro- 
prietates. Vgl. z. B. Suarez, Dispp. metaph. Disp. 3. sect. 1. § 1 
und hiezu Aristot. Metaph. IV. 1003 a 21. 

^0) Metaph. n. 1. 993 a 27 ff. 
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nicht wie dieses einen Gegenstand metaphysischer Unter- 
suchungen.* *)• 

Die hier dem Aristoteles zugeschriebene Ansicht über 
das Verhältnis des Guten zum Seienden scheint sich be- 
reits bei dem Scholastiker Hervaeus Nätalis,**) einem 
Schüler des Thomas von Aquino, vorzufinden, wie sich aus 
der Polemik entnehmen lässt, welche Suarez gegen ihn 
richtet.'^) Auch neuere Philosophen dachten ähnlich. So 
definiert Leibniz in einem 1714 an Wolflf gerichteten 
Briefe die Vollkommenheit als Gradus realitatis positivae "*) 
und Lotze lehrt in seiner Metaphysik, "5) grösseres oder 
geringeres Mass des Seins komme den Dingen nach dem 
Grade ihrer Vollkommenheit zu. Übrigens scheint es schon 
früher auch nicht an solchen gefehlt zu haben, die wie in 
neuerer Zeit Spinoza "«) Realität und Vollkommenheit so 
völlig mit einander identifizierten, dass sie die beiden Wör- 
ter für gleichbedeutend nahmen, denn bereits Albert der 
Grosse hielt es für notwendig, dieser Meinung entgegen- 
zutreten, und er tat dies mit dem Hinweis auf die Ver- 
schiedenheit der Definitionen der beiden Begriffe. "") 

§ 4. Die Vollkommenheit oder GKite von 
Einzelsubstanzen. 

Wenn Aristoteles sagt, von zwei realen Bestimmungen 
sei eine die vollkommenere, so bedeutet das nach den 

^Metaph. VI. 4. 1027 b 25 ff. 

^2) Plus connu sous le nom d'Herv6 le Breton (Haur^au, Hi- 
stoire de la Philos. Scolastique n. S. 327). 

»3) Suarez, opp. Bd. 25, S. 333. 

^*) Erdmann, Grundriss der Gesch. d. Philos. II.* S. 154 und 
Monadologie § 40. 

T«) S. 100, § 49. 

^«) Ethices Pars II, Defin. 6: Per realitatem et perfectionem 
idem intelligo. Vgl. P. IV, praefatio, und P. I. Schol. zu Propos. XI, 
sowie C am er er, Spinoza, S. 5. 

^') Eth. Hb. I. tract. 2. cap. 6. 
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vorangegangenen Darlegungen, dass sie mehr realen Ge- 
halt besitzt; Vollkommenheit und Realität stehen also in 
engster Verbindung mit einander. Das zeigt sich schon 
in dem Umstände, dass die Einzelsubstanz, welcher der 
Name Realität im ursprünglichsten Sinne zugehört"^) — 
accidens non tam est ens, quam entis ens sagten deshalb 
die Scholastiker — das vollkommenste Sein besitzt Ebenso 
wie der Begriff des Realen, so wird sich demnach auch 
der Begriff der Vollkommenheit am deutlichsten an der 
individuellen Substanz erkennen lassen. Um den Sinn 
dieses Ausdruckes genauer festzustellen, dürfte es sich 
also empfehlen, zu untersuchen, worin die Vollkommenheit 
erster Substanzen nach Aristoteles besteht. 

Wie schon früher bemerkt wurde, unterscheiden sich 
Einzelsubstanzen der gleichen Art hinsichtlich der Voll- 
kommenheit des Seins (Güte) nach dem Grade ihrer spezi- 
fischen Differenz. In je geringerem Masse eine Einzel- 
substanz jene Eigenschaft besitzt, welche ihre spezifische 
Differenz ausmacht,"^) desto weniger entspricht sie ihrem 
Begriffe ; ^^) ein menschliches Individuum also, um ein frü- 
her gebrauchtes Beispiel zu wiederholen, entfernt sich desto 
weiter von dem Begriffe Mensch, je weniger ihm die Ver- 
nünftigkeit, welche in diesem Falle die spezifische Diffe- 
renz bildet, zukommt. 

Zur Vermeidung eines naheliegenden Missverständ- 
nisses sei bemerkt, dass man bei dem Worte Vernünftig- 



T8) Metaph. Vü. I. 

Tö) Metaph. V. 14. 1020 b \3:axsS6v Örj yiard 8vo tQonovg 
Xiyoit ccv ro notöv, xat tovtoav ^va rov TivQuoTaxov . ngcotr} fihv 
yccQ noiotriq i) tilg ovaLccg dvacpoga. „Das Qualitative (bezeichnet) zu- 
nächst und ursprünglich den Unterschied des Wesens." Trendelen- 
burg, Logische Untersuchungen I. S. 293. 

8») Metaph. VII. 12. 1038 a 19: tj rsXsvxaicc StacpoQci i] ovala 
rov TtQciyfiatog karccu xal 6 ögiafiog * * ; . . Vgl. Laas, Idealismus und 
Positivismus II. S. 101, Anm. 3. 



— 37 — 

keit in diesem Zusammenhange nicht ausschliesslich an die 
theoretische Funktion zu denken hat, sondern an alle jene 
Seelentätigkeiten, welche in dem intellektiven Seelenteil 
vereinigt sind. Wir können folglich sagen: Eine Einzel- 
substanz ist um so besser oder hat ein um so vollkomme- 
neres Sein, je vollständiger sie ihren Begriff verwirklicht. 
Vollkommenheitsunterschiede können also zunächst als Un- 
terschiede der spezifischen Differenz gefasst werden und 
die Güte eines Dinges als die Annäherung an seinen Be- 
griff. Da nun der Begriff eines Dinges und sein Natur- 
zweck nach Aristoteles dasselbe ist,^') so wird eine Einzel- 
substanz um so höher stehen, je vollkommener sie ihren 
Zweck verwirklicht. Nun ist die Natur eines Dinges d. h. 
seine begrifflich erfassbare Form «^) dasjenige, was den 
Zweck desselben bildet. ^3) Deshalb sagt Aristoteles auch, 
das Beste eines Dinges sei am meisten in dem Wesen des- 
selben enthalten ^^) oder auch, das Eigentümliche sei für 
jedes das Beste. ^^) 

Wenn der Zweck oder das Gute^'^) für ein Natur- 
ding nichts anderes ist als der Begriff desselben, so er- 

8») Phys. II. 7. 198 a 25 :x6 fisv yccQ rC ^<rtfc xal rd ov tvsKa hv 
^(ytfc. Vgl. Zell er, Phil. d. Griechen ü. 2. S. 328 und Anmkg. 1 daselbst. 

82) Phys. II. 1. 193 a 29 bezeichnet mit dem Namen (pvai^s 
auch die fiOQCpr] xat rd slSog rd xara tov loyov. 

8«) Phys. n. 2. 194 a 28: rj 8h fpvaig tiXog nal ov tvsxa; vgl. 
Pol. I. 2. 1252 b 32. 

8*) Top. VI. 12. U9 b SliBxdaTOv yccQ to ßeXrtatov iv tij 
ovaicc (idXiata. 

85) Eth. Nie. X. 7. 1178 a 5:rd yccQ oUslov ^xacrro) xfj (pvasi 
■aqdtiatov; vgl. De generatione anim. II. 3. 736 b 2. Gemeint ist 
jenes Eigentümliche, welches die spezifische Differenz ausmacht, nicht 
dasjenige, das aus dem Wesen der Sache folgt (Metaph. VII. 12. 
1038 a 19. 

8«) Metaph. I. 3. 983 a 26: ra ^ ama Xsystcn rsxQaxag, <ov 

, . . cpa^hv tlvai , . . tstccQtrjv . . . rd ov iVfxa nal tdyad'ov, V. 2. 

1013 b 25, XI. 1. 1059 a 35; Pol. I. 2. 1252 b 34; De part. anim. 

m. 10. 672 b 22. Vgl. Luthardt, Die Ethik d. Arist. in ihrem 

Untersch. v. d. Moral d. Christentums I. S. 29. 
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gibt sich daraus als Folge, dass Wesen, die ihrem Begriffe 
nach verschieden sind, auch verschiedene Zwecke haben. 
Aristoteles lehrt dies ausdrücklich. Alle Tätigkeit der Na- 
tur geht darauf aus, einen Zweck zu verwirklichen,*') alles, 
was die Natur hervorbringt, besteht um eines Zweckes willen 
oder ergibt sich nebenbei aus dem Zweckmässigen.**) Da- 
bei verfährt jedoch die Natur nicht so karg, wie die mensch- 
liche Kunst, welche manchmal ein Werkzeug für mehrere 
verschiedenartige Verrichtungen bestimmt, vielmehr kommt 
einem jeden Naturgebilde ein besonderer Zweck zu.*^) 

Eben deshalb, weil von den Naturdingen ein jedes 
seinem besondern Zweck zugeordnet ist, sind dieselben von 
weit vollkommenerer Beschaffenheit als die Erzeugnisse des 
menschlichen Kunstfleisses, wie denn überhaupt die Natur 
bei weitem genauer und zweckmässiger verfährt als der 
Mensch.*^) 

Dass eine jede Klasse von Wesen ihren besondern 
von der Natur gesetzten Zweck hat, bildet einen wichtigen 
unterschied des Guten vom Wahren. Während nämlich 
für Wesen verschiedener Gattung, z. B. für Menschen und 
Fische das Gute verschieden ist, gilt für alle ein und das- 



87) Metaph. XI. 8. 1065 a 26 : De an. II. 4. 415 b 16, HI. 9. 
432 b 21, 12. 434 a 31; De gener. anim. H. 6. 744 a 36; De part. 
anim. I. 5. 645 a 23; De caelo L 4. 271 a 33; Phys. IL 8. 199 
a 7; De ine. anim. 2. 705 a 12; vgl. Zeller, Phil. d. Gr. 11. 2. 
S. 424. 

88) De an. IQ. 12. 434 a 31: svsud xov yccQ ndvxa vna^^xBi tcc 
€pvffsi, 7J GV(int(6(iara ^atai t(Sv k'vsud tov, 

8*) Pqlit. I. 2. 1252 b 1: ovdhv yctg rj (pvoig noisl xoiovxov 
olov ol xaXiiOtoTtoi tr}v dsXcpLurjv (idcxccLQav nsvLXQ(3g, dXX' dv ngog hv ' 
qvta yccQ av dnoxsXolxo ndXXiGxa xav oQyccvcov k'yiaGXOv, ;*?J noXXolg 
sQyoig dXX' ivl SovXsvov, Dieser Satz gilt auch von den Organen der 
Tiere, allerdings nicht ohne Ausnahme, vgl. De part. anim. IV. 6. 
683 a 22 und hiezu Meyer, Arist. Tierkunde S. 470 sowie Su Se- 
rn i hl, Arist Pol. gr. und dtsch. 11. Anm. 9. 

9») Eth. Nie. n. 5. 1106 b 14; De part. animal. I. 1. 
639 b 19. 
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selbe für wahr,^') weshalb auch Aristoteles sagt, das 
Wahre unterscheide sich vom Guten rw» ys anlag xal zivi.^*) 

§ 5. Die Vollkommenheit der individuellen 
Substanzen und die Teleologie. 

Die vorangegangene Betrachtung ging davon aus, dass 
die Vollkommenheit oder Güte primär den ersten Sub- 
stanzen, nämlich den Einzeldingen zukomme, und zwar be- 
steht sie in der Verwirklichung des Naturzweckes derselben 
d. i. des Gattungsbegriffes. Je genauer ein Ding seinem 
Begriffe entspricht, desto vollkommener ist es. Diese Ge- 
danken stehen im engsten Zusammenhange mit der teleolo- 
gischen Weltanschauung des Aristoteles, auf welche hier 
nur so weit eingegangen werden soll, als es die vorlie- 
gende Untersuchung erfordert. Dabei wird es sich her- 
ausstellen, dass gewisse Begriffe, die gewöhnlich als aus- 
schliessliches Eigentum der Ethik gelten, für Aristoteles 
zunächst eine metaphysische Bedeutung haben. 

Der Naturlauf lässt, wie schon hervorgehoben wurde, 
auf allen seinen Gebieten das Streben nach Verwirklichung 
von Zwecken erkennen und dieses Streben nennt Aristo- 
teles bald oVi^') bald oQsysci^av,^'^) bald ßovXeiJd'cci.^^) 
Zum Bewusstsein seines Naturzweckes erhebt sich unter 
den Erdenwesen nur der Mensch, ebenso findet nur bei 
ihm Überlegung betreffs der zum Zwecke dienlichen Mittel 
statt, während sie den Tieren mangelt. ^^) Deshalb stellt 



91) Eth. Nie. VI. 7. 1141 9. 23 ist 9" vyuivov fihv xal dycid'ov 
hsQOv dv^QtonoLg aal Ix^^aw, to dh XevHov nal svd'v tö avto dti, 

92) De anim. XU. 7. 431 b 10. 

•3) Anal. post. IL 11. 94 b 37 : rj d' dvocyiiT} Sirtrj • r} ^hv yciQ 
xccrd tpvGv xal tiqv oQfir^v, rj de ßlcc, ij nccgd xr)v oQfii^v, Metaph. 
Xn. 7. 1072 b 11. 

»*) De generat. et corrupt. II. 10. 386 b 28; De anim, 
n. 4. 415 a 26 flf. 

«*) Stellen bei Bonitz, Index Aristotelicus 140 b 41 ff. 
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Aristoteles auch der dämonisch d. h. unbewusst waltenden 
Natur ^') den einem sterblichen Gotte vergleichbaren Men- 
schen ®^) gegenüber, dessen Natur er als eine göttliche 
bezeichnet,^") und zwar ist es der vernünftige Seelenteil, 
welcher das eigentliche Wesen des Menschen und das gött- 
liche Element'**^) in ihm bildet. 

Daraus, dass der zweckmässigen Tätigkeit der Natur 
keine Überlegung in betreff der zu verfolgenden Zwecke 
vorausgeht, lässt sich nach der Meinung des Aristoteles 
kein Einwand gegen die Annahme einer solchen zweck- 
mässigen Tätigkeit herleiten, denn auch beim kunstmässigen 
Hervorbringen findet kein derartiges Beratschlagen stattJ^') 
Nur die zum Zwecke hinführenden Mittel werden bei tech- 



<^«) Phys. IL 199 a 20 : fidXiaTcc Sh <paveq6v inl tcSiv ^(pcav tav 
äXXcov, a ovtB rsxvrj ovrs ^rjtj^cavtcc ovrs ßovXsvadiisva noLst. 

»^) De divin. per somn. 2. 463 b 14: rj yccQ cpvaig Sat^ovia, 
äXX' ov d'sCa Vgl. Biese, Philos. d. Arist. 11. S. 38. 

98) Index Aristotelicus 324 a 16, 18. 

»») A. a. 0. 19 und Zell er, PMlos. d. Griechen 11. 2. 387. 

lo») Index a. a. 0. 21, 22. 

101) Phys. n. 8. 199 b 2Q:atonov $6 to fij] oha^ai evsud tov 
yivsad'aL, idv ft?} Ydcaai x6 tuvovv ßovXsvadfiBVov . xaCrot, xal r) xi%vrj 
ov ßovXsvstoti. Bernays (Aristot. über d. Wirkung der Tragödie 
S. 15) meint, der letzte Satz besage, „dass der Künstler seine einzel- 
nen Schritte nicht überlege und doch nicht fehltrete**; eine ähnliche 
Erklärung gibt Zell er, Philos. d. Griechen IL 2. S. 427, Anm. 1. 
Allein die Analogie zwischen Natur und Kunst besteht nur darin, dass 
für beide der Zweck von vornherein feststeht, das zum Ziele führende 
Verfahren ist für jede ein anderes. Wenn Bernays a. a. 0. beim Ver- 
gleich der Natur mit dem sich selbst behandelnden Kranken (Phys. 
11. 8. 199 b 31) das Tertium comparationis darin erblickt, dass das 
Verfahren in beiden Fällen ein unbewusstes sei, so ist diese Interpre- 
tation wohl nur die Konsequenz des bereits erwähnten Irrtums. Die 
Ähnlichkeit besteht vielmehr darin, dass, während sonst das durch 
Kunst Gewordene den Grund seines Werdens ausser sich selbst hat 
(Metaph. Xn. 8. 1070 a 8), bei dem sich selbst Behandelnden gerade 
so wie bei den Naturdingen der Grund des Werdens in ihm selbst 
enthalten ist. 
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nischen und künstlerischen Leistungen zum Gegenstand der 
Überlegung gemacht, nicht aber die Zwecke;'**^) diese wer- 
den als feststehend angenommen, ähnlich wie die Voraus- 
setzungen beim SchliessenJ*^') 

Das Streben nach dem Naturzweck wird näher be- 
stimmt als ein Streben der Materie nach der Form,^***) 
beide, sowohl Materie als Form, führen den Namen Natur, 
aber nur die Form allein ist Zweck. '^^) Materie und Form 
verhalten sich zu einander wie Möglichkeit und Wirklich- 
keit,'^^) deshalb heisst es auch vom Samen, dass er der 
Möglichkeit nach di^ Form enthalte."^*) Zur Form oder, 
wie Aristoteles sie auch nennt, zur Natur '^^) führt der 



102) Eth. Nie. III. 5. 1112 b 12 : ßovlBvo^sd'a $' ov tesqI t(3v 
TsXcSv, dXXd nsgl rdSv tcqos "«ra tiXr]; Ehetor. I. 6. 1362 a 18. Vgl. 
Eth. Endem. I. 8. 1218 b 22, Magna Moral. I. 1. 1182 b 23. Dass 
übrigens manchmal auch der Zweck unrichtig bestimmt wird, lehrt 
Pol. Vn. 13. 1131 b 27 ff. sowie die ganze Ethik des Aristoteles, deren 
Hauptaufgabe eben in der richtigen Bestimmung des obersten mensch- 
lichen Zweckes besteht. 

»0») Eth. Endem. H. 10. 1227 a 7. 

104) Phys. I. 9. 192 a IQiovtog yotQ xtvog ^slov xat dyad-ov 
Hai icpstov (Form), td [uv yocQ ivuvxLov avx^ q>a(ikv slvai (seil, atigri^ 
fft'S), ro Sk nifpvMBV itpisod-ciL Hai oqiytad'ai avxov %atd trjv iavtov 
cpvGiv (Materie). Vgl. hiezu Trendelenburg, Histor. Beitr. I. 116: 
Allerdings ist die Materie bedürftig und sie begehrt das Göttliche, von 
dem sie gezogen wird. Thomas von Aquino (Kommentar lect. 16): 
Cum forma sit quoddam bonum et appetibile, materia, quae est aliud 
a privatione et a forma, est apta nata appetere et desiderare ipsam 
secundum suam naturam. 

10«) Phys. II. 8. 199 a 80:xal insl r) <pvaiq Sitttj, ?5 fihv tog 
vXt] r, d' (og fMQffi], tsXog 8^ avTrj, tov tiXovg 8^ svsna raXXa, avxri dv 
uri tJ aVtla // ov tvsna, f 

10«) Phys. n. 1. 193 b 6:xai y^dXXov avxrj (seil, rj tiOQtpi]) (pvag 
xfjg vXrjg ' knaarov ydq tots Xiyexai oxav ivxsXsxsCa ^, fiäXXov rj oxav 
8vvdfisi. 

1«^) Metaph. VII. 9. 1034 a Biisxn ydg (seil. x6 uniQ^ia) 
8vvdit>si x6 slSog. 

i«8) Metaph. V. 4. 1015 a 7. 
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Prozess des Werdens hin;'**^) was ein Ding nach Abschluss 
Beiner Entwicklung ist, darin eben besteht seine Natur*'") 
und der Name, den das Ding trägt, kommt im eigentlichen 
Sinne nicht sowohl der unvollendeten Möglichkeit als viel- 
mehr seiner vollendeten Wirklichkeit zu."*) Im Lichte 
dieser Betrachtungsweise erscheint dem Aristoteles auch 
die Bewegung nach dem natürlichen Orte hin als eine Be- 
wegung dg ro avto'ö £l&og.^^^) 

Damit ist die allgemeine Richtung angegeben, welche 
die Entwicklung der Dinge einhält, nämlich die Richtung 
zum Göttlichen,"^) denn als ein solches bezeichnet Aristo- 
teles die Form'") und zwar die begrifflich erfassbare 
Form,"^) also die Gesamtheit aller jener realen Bestim- 
mungen, welche zusammen den Gattungstypus ausmachen, 
denn nur das Typische wird vom Zwecke durchwaltet, aber 
nicht das bloss Individuelle."^) Indem die Natur des 
Einzeldinges zur Ausbildung des Gattungscharakters hin- 
drängt, wirkt sie zugleich im Sinne der allgemeinen Welt- 



109) Phys. II. 1. 193 b 12: sVt ö' fj (pvaig rj Xsyofiivi] (6g yivs- 
<yts 686g iativ elg cpvavv; De generat. anim. V. 1. 778 b 5 :?J y^vs- 
Gig ' ' ' zrjg ovaiccg ivsnd iariv. 

"0) Polit. I. 2. 1252 b 32: 7/ öh tpvaig ziXog iütCv oTov yotg 
Ixacnrov ian xrjg ysvBascog tsXsiad'siarjg, tccvzrjv (pafihv zrjv (pvaiv slvai 
iTidatov. 

111) Vgl. die oben angeführte Stelle Phys. II. 1. 193 b 6. 

112) De caelo IV. 3. 310 a 34. 

11») De anim. II. 4. 415 b 1 indvta yccQ iyiBtvov (seil, tov d-sCov) 
OQ^yetai, Vgl. Eth. Nie. VII. 14. 1153 b 82. 

11*) Phys. I. 9. 192 a 16. 

11^) To sldog To natd xov Xoyov Phys. IL 1. 193 a 29. 

11«) De generat. anim. V. 1. 778 a 30 : oacc ydg (irj tr}g 
(pvasGtg sgya noivfl firjd' lSlu tov ysvovg i-iidatov, tovroav ovd'hv tVexd 
xov toLovrov oijt^ eativ ovts yivetca Vgl. Meyer, Aristoteles' Tier- 
kunde S. 474. Grote, Aristotle I. S. 165: There are thus in these 
sablanary bodies both eonstant tendencies and variable tendeneies. 
The eonstant Aristotle calls „Nature"; whieh always aspires to Good, 
or to perpetual renovation of Forms as perfect as may be etc. 
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Ordnung^'") Dadurch, dass der Gattungstypus beharrt, 
während das Individuum vergeht, nehmen die Lebewesen 
an dem ewigen Sein der Gottheit teil, ' '*) ja schon in dem 
ununterbrochenen Werden liegt eine Annäherung . an das 
wandellose Sein der Gottheit, weil das ewige Werden dem 
wesenhaften Sein am meisten nahekommt. "••) In diesem 
Sinne kann, wie schon der italienische Aristoteliker Zaba- 
rella bemerkte, die Gottheit als das letzte Ziel aller Dinge 
bezeichnet werden. •-") 

So ist also im Voranstehenden gezeigt worden, wie 
die Frage nach der Vollkommenheit der individuellen Sub- 
stanzen mit der Teleologie zusammenhängt. Die Vollkom- 
menheit der Individuen besteht in der Annäherung an den 
Gattungsbegriff oder die Natur und zwar vollzieht sich 
diese Annäherung im Prozess des Werdens, der ganz all- 
gemein als ein Streben nach der Form charakterisiert wer- 
den kann. Indem das Individuum seinen Naturzweck zu 
Yerwirklichen bemüht ist, trägt es durch das Streben nach 
der ihm eigentümlichen Form zugleich zur Erhaltung des 



11^) Metaph. XII. 10. 1175 a 22. 

118) j)e anim. II. 4. 415 a 26 : cpvaLKcitatov ydg rcSv k^gycDV zoZg 
idSaiv • • • rd noirjaai etsqov olov ccvto, ' * * tVa tov dsl nal rov d'Blov 
fistixfoaiv ^ dvVarat • • • xal 8ia(Aivsi ovx avzo dXX' olov avzo, dqvd'fuS 
[ihv ovx ^v, evSsi 8' iv; Metaph. VIT. 8. 1033 b 29. De generat. 
animal. II. 1. 731 a S^iöt^o ysvog dsl dv^oamonv yial ^totov ^atl xal 
(fvtdSv, Vgl. auch De generat. et corrupt. II. II. 838 b 14 ff. 

11») De generat. et corrupt. IL 10. 336 b 2Q:insl ydg iv 
anaaiv dsl tov ßsXtlovog OQiysa&ccC cpcciiev rr^v (fvaiv, ßihciov 8h x6 
sivat. 7J x6 (iTJ slvcci, • • • tovto 8' d8vvatov iv anaaiv vndgx^^i' ^^ct 
noggta rrlg dgxijg d(piataad'au, tiß Xemofiivco rgono) avvsnXrfQODas z6 
oXov 6 d-sog, ivtsXsxrl (Zell er II. 2. 471 Anm. 1 iv8sXsxTl) noirjaag 
xrjv yivBaiv • ovxta ydg av (idXiata avvsLgoito rö slvai 8Ld to iyyvtaxa 
slvai xijg ovaCag x6 yivsad'aL dsl xal x/jv ysvsaiv. Vgl. Metaph. IX. 
8. 1050 b 28. 

12°) Jac. Zabarella, Komment, in Aristot. libb. de anima, Fran- 
cof. 1606 S. 424 B: Hac ratione dicitur apud Philosophos Deus esse 
omnium rerum ultimus ünis. 
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Gattungstypus bei und damit zur Ähnlichkeit des Welt- 
ganzen mit Gott, welcher die reine Form ist. 

§ 6. Die Vollkommenheit von Lebewesen. 

Die Vollkommenheit von Einzelsubstanzen besteht in 
der Annäherung an den Gattungsbegriff oder das Wesen 
der Gattung. Nun lehrt Aristoteles, dass man das Wesen 
einer Substanz am besten aus ihrer natürlichen Tätigkeit 
zu entnehmen vermöge,**') und zwar gilt dieser Satz ganz 
besonders von der belebten Natur. 

Eine jede Gattung lebender Wesen wird durch eine 
gewisse ihr natürliche Tätigkeit charakterisiert, diese Tä- 
tigkeit nennt Aristoteles das Werk, das zu vollbringen die 
Gattung von Natur aus angewiesen ist.'**) Das Werk 
zeigt in Wirklichkeit, was das Wesen der Möglichkeit nach 
ist, '*^) und alles, dem ein Werk zugewiesen ist, wird durch 
dasselbe begrifflich bestimmt.'*^) Dieses Werk nun be- 
zeichnet Aristoteles als den eigentlichen Zweck des Leben- 
digen.'**) Darin liegt kein Widerspruch gegen die frü- 
her erwähnte Lehre, dass der Zweck eines Dinges in dessen 
Wesen liege, sondern vielmehr eine nähere Ausführung 
derselben in Bezug auf die Lebewesen, denn nach Aristo- 

121) Belege bei Brentano, Psychol. des Aristoteles S. 40. 
Anm. 4. 

1") Eth. Nie. X. 5. 1176 a 3 : donsl 6' slvau ioiccinat födo xal 
f)Sovrj oluBia. Sansq ticcI eQyov. 

1") Eth. Nie. IX. 7. 1168 a8:o yd^ iati dvvoiiist, tovzo ivs^- 
yela ro SQyov iirjvvsv, 

12*) Meteor. lY. 12. 390 a lOianavta S* iaüv (OQiaiiiva xta 
sqyco • xd (ihv ydq dvvdfisva noiBiv x6 ccßxdSv eqyov dlrjd'cSg hxlv i'^acxa, 
olov 0(pd'CcX^g sl oQcc, t<J dh firj ÖvvdfiBvov 6fi(ovv(i<og, olov 6 xi^veioog 
ri 6 Xi^ivog^ Polit. T. 2. 1253 a 23; Metaph. VH. 10. 1035 b 16; 
vgl. Eucken, Methode d. arist. Forschung, S. 105. 

1") Eth. Nie. I. 6. 1097 b 26 : eov ^axiv sqyov xi Kai nQa^Lg, 
iv xiß sQya) Sonst xdyad'ov slvai oial x6 ev . De c a e 1 o 11. 3. 286 a 8 : 
IxacTToV iaxLv, av iaxlv SQyov, i'vi'na xov k^gyov. 
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teles ist der das Werk Vollbringende gewissermassen selbst 
das Werk.'*^) Daraus folgt jedoch, dass die Unterschiede in 
der Güte oder Vollkommenheit lebender Wesen zugleich 
Unterschiede in der Ausführung des Werkes d. i. der ihnen 
natürlichen Tätigkeit sind. 

Um festzustellen, worin die Natur oder der Zweck ^*') 
für eine gewisse Gattung von Wesen besteht, genügt es 
demnach nicht, das erste beste Individuum zu untersuchen. 
Es muss vielmehr ein solches ausgewählt werden, dessen 
Entwicklung weder eine Störung noch einen vorzeitigen 
Abschluss erfahren hat, denn nur ein voll und unbehindert 
entwickeltes Individuum bringt den Typus der Gattung rein 
zur Darstellung; '28) was noch der Reife ermangelt, ist 
auch noch nicht zu seiner wahren Natur gelangt.**^) 

Es ist im Sinne des Aristoteles gesprochen, wenn 
Albert der Grosse in seiner Paraphrase der nikomachischen 
Ethik das Gute als dasjenige bestimmt, quod ultimam sui 
perfectionem ademptum est. '^") Ein solches vollständig 
und normal entwickeltes Individuum nennt Aristoteles tüch- 
tig (aTCovdatog)^ die demselben von Natur aus zukommende 
Tätigkeit, das „Werk" wird von ihm in vollkommener 
Weise ausgeführt'^') und die Beschaffenheit, vermöge 

12«) Eth. Nie. IX. 7. 1168 a 7 : ivegyslcc 6' 6 noiriaaq to SQyov 
iariv ncng, 

1") Phys. II. 2. 194 a 28. 

128) De caelo ü. 14. 297 b 21 :6sl Ö' Hactov Xsyscv toiovtov 
Bivai, 6 (pvffSL ßovXetai slvca Hai o vndqx^h (iXXd (at} o ßia xal nagd 
fpvaiv, Polit. I. 5. 1154 a 36 : SbX 8b anonelv iv rotg xara (pvaiv 
ixovoL (läXXov x6 (pvasi, xal /i-ij iv toZg 8L6q)d'aQfiivoLg, Vgl. auch die 
bereits angeführten Stellen Polit. I. 2. 1252 b 32, Phys. 11. 1. 193 b 7 
sowie De generat. animal. II. 3. 736 b 2 : ovx ccfia ylvBtai ^(ßov 
Tial avd'QODTCog ovSh ^(Sov xal Zmcog, ofwCoDg 6s inl tcSv ccXXcav ^coodv . 
vatsQOv ydQ yivetai to tiXog und Eucken, Methode der aristot. For- 
schung S. 75. 

129) Phys. II. 1. 193 b 12 und Schwegler, Kommentar zur 
Metaph. I. 199. 

130) uh, I. tract. 2. cap. 1. S. 10. 

131) Eth. Nie. I. 6. 1098 a 8. 
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welcher dies geschieht, heisst Tugend (a()£riJ)J32) Wenn 
etwas seine ihm eigentümliche Tugend erlangt hat, dann 
ist es am meisten naturgemäss, der entgegengesetzte Zu- 
stand hingegen, die Schlechtigkeit (xaxla) ist das Verder- 
ben und die Verdrängung der eigentümlichen Natur, denn 
nichts, was wider die Natur ist, gehört zum Guten J^*^) 
Nicht das Unentwickelte also ist schlecht, dieses kann 
vielmehr, wie Aristoteles in Bezug auf den Menschen be- 
merkt, wenigstens im Hinblick auf die Zukunft gut ge- 
nannt werden,'^*) sondern dasjenige, dessen Entwicklung 
nicht naturgemäss verlief.'-'*) Deshalb spricht Aristoteles 
von einem tüchtigen Pferde oder Auge, von der Tugend 
des Leibes, des Pferdes und des Auges ganz in demselben 
Sinne wie von einem tüchtigen Menschen und der mensch- 
lichen Tugend. »3«) 

§ 7. Die UnvoUkommenheit oder das 
metaphysische Übel. 

Der Naturzweck gelangt nicht in allen Fällen zur 
Verwirklichung und nicht immer in gleich vollkommener 
Weise. '^') Am deutlichsten tritt der Zweck in den hö- 
heren Organismen zu Tage, am wenigsten in den soge- 
nannten Elementen oder in Gebilden wie Fleisch, Erz und 
Stein. In diesen Dingen wird der Zweck nicht nur für 

13*) Eth. Nie. II. 5. 1106 a 15 : qtjxbov ovv oti n&aa a^arij, 
ov äv y dgstr}, avto rs sv b%ov dnoteXsZ nal z6 egyov avrov sv dno8i- 
dcoaiv, olov ?J tov Scp^-aXfiov aQStrj xov rs 6q>^ccXfidv anovSctlov noLsl 
Ttal td k'gyov avtov ' tfl ydg tov 6q)d'ccX(iov dQSf^ sv oQ^fisv . 6(AoCtag 
rj tov htnov dqstri ntX, 

133) Phys. VII. 3. 246 a 13 ff.; vgl. Metaph. V. 16. 1021 
b 20 ff. Polit. VII. 3. 1325 b 10 : ovÖsv t(Sv naqd (pvauv nocXov. 

13*) So werden Kinder Ötd trjv iXitCÖa glückselig genannt Eth. 
Nie. I. 10. 1100 a 3. 

135) Polit. VII. 3. 1325 b 10. 

13«) Eth. I. 13. 1102 a 16 und IL 5. 1106 a 15 siehe oben. 

13') Phys. II. 8. 199 a 10; Polit. I. 6. 1255 b 3. 
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uns weniger ersichtlich, sondern es ist auch tatsächlich 
weniger Zweck darin enthalten. *^^) Den Grund für das 
Verfehlen desselben bildet nach Aristoteles der Widerstand 
der Materie, alle UnvoUkommenheiten lassen sich auf diese 
Ursache zurückführen.'^^) Materie und Fomi sind jene 
Prinzipien, durch welche das Wirkliche innerlich konsti- 
tuiert wird, die innewohnenden Ursachen, '*®) wie Aristoteles 
sie zum Unterschied von den äusserlich bewegenden Prinzi- 
pien,'**) nämlich der wirkenden und der Zweckursache, 
nennt. '*^) Nun liegt, wie früher erwähnt worden ist, in 
der Materie die Möglichkeit zur Form. Aber nicht nur 
zur richtigen Form d. h. zu jener, welche mit dem Natur- 
zweck identisch ist, sondern auch zu jener andern, die den 
Gegensatz zur ersteren bildet'*^) und welche Aristoteles 
Beraubung (at€Q7j0Lg) nennt.'**) Ein Verfehlen des Natur- 
zweckes findet dann statt, wenn die Form ausser stände 
ist, die Materie zu bewältigen, '* 5) die mangelhafte Aus- 
prägung des Zweckbegriflfes hat ihren Grund in dem Über- 
wiegen der Materie.'*^) Da nun Form und Naturzweck 
mit einander identisch sind,'**) die Beraubung aber das. 

138) Meteor. IV. 12; vgl. hiezu Meyer, Aristoteles' Tierkunde 
S. 474, 475. Über die Pflanzen Phys. II. 8. 199 b 9. 

139) Zeller, Philos. d. Griechen II. 2. S. 330 ff., 427 ff. 

1*0) xd ivvitaQxovra aiziu Metaph. XII. 4. 1070 b 22 und V. 
1. 1013 a 19. 

1*1) al dh iMog a. a. 0.; Zabarella, Opp. logica S. 588 C: 
Quum igitur causae extemae duae sint, efflciens et flnis etc. 

1*2) Vgl. Seh wegler, Komment, zur Metaph. H. S. 246. ' 

143) Phys. I. 9. 192 a 16 : ovtog yccg zivoq d'slov kccI dyad'ov 
xal i(pEtov, to fisv ycLQ ivavtlov avz(a q)afisv slvcci, Metaph, XII. 4. 
1070 b 31 : rd slSog ^ to ivavtlov. Vgl. Trendelenburg, Histor. 
Beitr. I. S. 111 und 112. 

1**) Phys. II. 1. 193 b 19 : xal yccQ // üTSQrjaig sl86g n(6g iatvv, 

1*5) De generat. animal. FV. 4. 770 b 16 : orav ft?J x^aTjJcyij 
rr]v Kcctd trjv vlrjv vj xara rd slÖog qpvflrts,' vgl. 769 b 11. 

1**) Meteor. IV. 12. 390 a 3 : rd yd^ ov hvsKci rJKiatcc ivtccvd'a 
di/Xov, onov nXeZarov tfjg vXrjg, 

1*') Phys. II. 8. 199 a 30; vgl. Zell er, Philos. d. Gr. II. 2. 
S. 422. 
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Widerspiel der (richtigen) Form ist,'*^) so hat man wohl 
in ihr das Wesen der Unvollkommenheit von Einzel- 
substanzen zu erblicken, eine Vermutung, welche von Ari- 
stoteles ausdrücklich bestätigt wird.'^®) Diese Unvollkom- 
menheit ist also nach Aristoteles nichts Positives, sondern 
ein blosser Mangel, wie schon Albert der Grosse erkannt 
hatte, '^^) denn die Beraubung ist ihrem Begriffe nach ein 
NichtSeiendes, '^O d. h. Nichtreales. Das Schlechte ist da- 
rum nichts Ursprüngliches, •^^) weshalb Aristoteles den Em- 
pedokles tadelt, welcher dem Streit, also der Natur des 
Bösen, Unvergänglichkeit zuschreibt.'*^) 

Aus diesen allgemeinen Lehren ergibt sich auch die 
Untriftigkeit eines Tadels, welchen Hartenstein'**) und 
ihm folgend Luthardt '") gegen die Begriffsbestimmung 
der ethischen Tugend bei Aristoteles erhoben. Sie werfen 
ihm vor, dass er das Gute hauptsächlich durch Verglei- 
chung mit dem Schlechten bestimme. Nach dem früher 



1*8) Metaph. XII. 4. 1070 b 31; Phys. I. 9. 192 a 16. 

1*») Phys. I. 9. 192 a 15 : rj 8^ higa fiotga trjg ivavtKoasoog 
(nämlich die atSQrjffig) noXlduig av cpavtccad'sCi] tco ngog rd nationoiov 
(xvtfjg dxsviiovxi X7]v Simvoimv ovd^ slvai to nagdnav. Die atiQ-qGig 
ist also ein xaxonoiov; vgl. Grote, Aristotle II. 366. Der Gegensatz, 
von dem Aristoteles hier spricht, ist der zwischen Form und Berau- 
bung, denn die Materie für sich allein hat keinen Gegensatz (Metaph. 
Xn. 10. 1075 a 34 : r/ ydg vXrj ?J fiCa ovdsvl ivavtCov). Vgl. Seh weg- 
ler, Kommentar zur Metaph. II. S. 290. 

i^<*) Eth. lib. I. tract. 2. cap. 5 : Privatio non dicit essentiam 
qua aliquid malum sit, sed potius deficientiam ab essentialibus perfi- 
cientibus ad esse et bene esse. 

1*1) Phys. I. 8. 191 b 15, 9. 192 a 3; vgl. Trendelenburg, 
Histor. Beitr. I. S. 110 ff. 

152J Metaph. IX. 9. 1051 a 18 : votsqov ydg tri (pvasi to xa- 
nov xfjg övvdfisoig, 

1Ö3) Metaph. xn. 10. 1075 b 6. 

.1«*) Berichte d. philol. - bist. Klasse der kgl. Sachs. Ges. d. 
Wissensch. 1859, S. 67. 

1«*) Die Ethik des Aristoteles in ihrem Unterschied von der 
Moral des Christentums II. S. 11. 
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Ausgeführten ist das natürlich nicht die Meinung unseres 
Philosophen. Er sagt es überdies ganz ausdrücklich, indem 
er die Definition des Guten als Negation des Bösen unter 
die logischen Fehler rechnet. '5®) Auch darauf könnte man 
hinweisen, dass sich nach Aristoteles die Bejahung zur 
Verneinung wie das Sein zum Nichtsein verhält und dass 
die Verneinung durch die Bejahung erkennbar wird.'*") 
Da nun das Schlechte (Unvollkommene) als solches ihm 
als Nichtseiendes gilt, muss dieses und nicht das Gute mit 
der Verneinung zusammengestellt werden. 

Dass die Materie einerseits nach der richtigen Foim 
strebt, anderseits jedoch wiederum der Annahme derselben 
widerstrebt, macht allerdings den Eindruck eines recht kräf- 
tigen Widerspruches. Auch die Lehre vom Streben der Ma- 
terie für sich allein genommen ist nicht frei von Schwie- 
rigkeiten,*^^) auf welche hier nicht weiter eingegangen 
werden kann. Wenn wir uns jedoch daran erinnern, dass 
Aristoteles die Materie häufig als Potenzialität betrachtet, so 
lassen sich vielleicht die beiden Sätze so vereinigen, dass 
zwar im allgemeinen die Möglichkeit zur richtigen Form 
überwiegt, gleichwohl aber das Gegenteil nicht völlig aus- 
geschlossen ist. 

§ 8. Allgemeine Lehren über die Vollkommenheit 
oder aate. 

Fassen wir zusammen, was Aristoteles über den Un- 
terschied zwischen Realitäten in Bezug auf die Vollkom- 
menheit im wesentlichen lehrt, so ergibt sich folgendes: 

!«•) Analyt poster. II. 6. 92 a 20. VgL Biese, Philos. d. 
Aristoteles I. 269. 

1*') A. a. 0. I. 25. 86 b 34 : did yd^ rijv %ondq>aav9 7\ dxotptx- 
6ig yv<6Qtfio£ nal 'x^oteQcc rj Tuxtdtpaaig, manBQ %al to slvat xov [irj 
stvaL, Vgl. Trendelenburg, Eist. Beitr. I. 113. 

IM) Vgl. Brentano, Psychol. des Aristoteles S. 240; Zeller, 
Philos. der Griechen n. 2. 375, Anm. 3; Bäumker, Problem der Ma- 
terie 8. 263, Anm. 9. 

4 
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1. Realitäten, welche verschiedenen Kategorien an- 
gehören, unterscheiden sich nach dem Grade ihrer Ver- 
wandtschaft mit der Einzelsubstanz, welche das vollkom- 
menste Sein besitzt. 

2. Dasselbe Prinzip herrscht in Bezug auf den Un- 
terschied zwischen der individuellen oder ersten Substanz 
und den Arten und Gattungen oder den zweiten Sub- 
stanzen. Mit der Entfernung von der Einzelsubstanz, mit 
der zunehmenden Abstraktionshöhe vermindert sich die Voll- 
kommenheit des Seins. Analoges muss natürlich von den 
Realitäten aller andern Kategorien gelten, so dass z. B. 
die Röte ein vollkommeneres Sein besitzt als die Farbe. 

Bei dem Unterschiede zwischen Art und Gattung lassen 
sich, wie es scheint, zwei Momente auseinanderhalten: 

a) Das Hinzutreten einer neuen realen Bestimmung. 

6) Die dadurch vermehrte Beherrschung der Materie 
durch die Form, denn die DiflFerenz ist das formbildende 
Element, ^^®) wogegen die Gattung von Aristoteles als die 
Materie desjenigen bezeichnet wird, dessen Gattung sie 
ist.'^®) Nun hat die Form den Vorrang vor der Materie,'^') 
sie ist mehr Natur als diese,'**) mehr Substanz,'*') über- 
haupt mehr Realität.'®^) So wächst also mit der zuneh- 
menden Herrschaft der Form über die Materie auch die 
Vollkommenheit des Realen. 

3. Zweite Substanzen (Arten und Gattungen) der- 
selben Abstraktionsstufe unterscheiden sich hinsichtlich der 



1«») De partib. animal. I. S. 643 a 24 : saxt> $' i) ÖLatpo^cc 
to sldog iv zfi vXji. Vgl. Metaph. VIII. 2. 1043 a 19. 

!•») Metaph. X. 8. 1058 a 23 ; to Sh yivog vXrj ov XiyBxai yivog. 

i«i) De partib. animal. I. 1. 640 b 28, 642 a 17, 639 b 11; 
Phys. II. 9. 200 a 32. 

1Ö2) Phys. II. 1. 193 b 6 : xal (läXXov avrrj (seil. /J (lOQfprj) 
(pvGLg trjg vXrjg. 

1") Metaph. VII. 3. 1029 a 29 : to sldog nal to ^| dficpolv 
ovaCa So^HSV tcv bIvul fiäXXov trjg vXrjg. 

!•*) A. a. 0. 6 : to sldog tijg vXrjg TtQotsQOV xal (idXXov ov. 
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Vollkommenheit durch ihre spezifischen Differenzen von 
einander. Als Beispiel wurde früher der Mensch ange- 
führt, welcher durch den Besitz des vernünftigen Seelen- 
teils sich über alle andern Lebewesen erhebt. 

4. Erste Substanzen (Individuen), welche zu der glei- 
chen Art gehören und folglich dieselbe spezifische Differenz 
haben, unterscheiden sich hinsichtlich der Vollkommenheit 
des Seins nach dem Grade dieser gemeinsamen Differenz 
oder, was dasselbe ist, nach der grösseren oder geringeren 
Annäherung an den Artbegriff. 

Nun verwirklicht jedoch ein Ding den ihm von der 
Natur als Zweck gesetzten Artbegriff um so mehr, je voll- 
ständiger die Materie von der Form beherrscht wird. So- 
mit beruhen die Vollkommenheitsunterschiede zwischen 
Einzelsubstanzen auf dem Vorrang der Form gegenüber 
der Materie, also, wie in allen den andern hier aufgezähl- 
ten Fällen, auf einem Mehr oder Weniger an Realität. 

Bevor wir auf zwei Einwände eingehen, von welchen 
diese Auffassung kaum verschont bleiben dürfte, sei noch 
auf eine wichtige Konsequenz derselben hingewiesen. Nach 
dem Gesagten besitzt jedes Reale als solches ein gewisses 
Mass von Vollkommenheit, das bei dem einen grösser, bei 
dem andern geringer ist ; alles Wirkliche ist also gut, es 
gibt kein Schlechtes an sich, vielmehr ist dieses seinem 
Wesen nach ein Mangel. Das ist im Prinzip jene Auffas- 
sung vom Übel, welche wir bei Augustinus, Thomas von 
Aquino und Leibniz weiter ausgebildet finden, und zugleich 
das Fundament für die Theodicee. 

Der Ansicht, dass die Vollkommenheit oder Güte 
nichts anderes sei als das Mass von Realität, scheint der 
Einwand entgegenzustehen, dass von einem Mehr oder We- 
niger an Realität nicht gesprochen werden könne, denn es 
sei nicht möglich, dass ein Ding mehr Wirklichkeit be- 
sitze als ein anderes. Allein dieser Einwurf ist am aller- 
wenigsten Aristoteles gegenüber am Platze, denn er beruht 
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auf einer Äqüivokation, um deren Aufdeckung sich gerade 
dieser Denker ein Verdienst erworben hat. Er unter- 
scheidet nämlich, und zwar als erster, zwischen den Be* 
griffen Existenz und Realität und bezeichnet mit diesem 
Namen die in den Kategorien zusammengefassten realen 
Bestimmungen sowie das Sv iwd^si und Sv ivsQysla. Das 
Sein im Sinne der Existenz hingegen nennt er Sein im 
Sinne des Wahren {Sv dg äXtid-is) und zwar versteht er 
darunter das ^isf" im Existentialsatze und das „ist'' der 
KopulaJ^'^) Wie grundverschieden es vom Realsein oder 
Wirklichsein ist, erhellt schon daraus, dass man auch 
dem Unwirklichen Existenz zuschreiben kann.'^®) Die rich- 
tige Bestimmung dieser Begriffe ist bereits den Schola- 
stikern verloren gegangen, obwohl wir bei ihnen eine 
distinctio essentiae et existentiae finden, aber die beiden 
unterscheiden sich nach ihnen von einander realiter, ut duae 
diversae res, was offenbar irrig ist. '^") Auch neuere Philoso- 
phen verfielen in den Fehler, diese beiden Begriffe nicht ge- 
nügend auseinanderzuhalten. ' ^^) — Nun ist es gewiss richtig, 
dass von zwei Dingen, die beide existieren, das eine nicht 
in höherem Grade existiert als das andere, dagegen ist es 
wohl möglich, dass es mehr Realität enthalte. In diesem 
lehrt Spinoza : Quo plus realitatis, aut esse, unaquaeque 
res habet, eo plura attributa ipsi competunt. '*"^) 

Ein anderes Bedenken könnte vom Standpunkte der 
aristotelischen Kategorienlehre aus erhoben werden. Man 



1««) Grote, Aristotle I. 86 : This is the Ens of the tropOsi- 
tion. Vgl. Brentano, Bedeutungen des Seienden. 

iw) Metaph. IV. 2. 1003 b 10. 

i^^) ThomaB von Aqüino, Opüsc. 48, tract. de substantia 
cap. 2. 

168) Vgl. Marty, Über subjektlose Sätze, Vierteljahrscbr. für 
wiss. Phüos. VIIl. 2. S. 170 und zu der ganzen Auseinandersetzung 
den Vortrag des Verfassers „Die Philosophie und ihre Geschichte", 
österr. Mittelschule X. Jahrgang, S. 247 ff. 

i«ö) EthiCeÄ P. L propos. IX. 
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könnte meinen, das Gute müsse in die Kategorie der Quan* 
tität gestellt werden, wenn ein Ding um so vollkommener 
oder besser ist, je mehr Realität es enthält. Allein die Un- 
terschiede hinsichtlich der Vollkommenheit zwischen Reali- 
täten innerhalb derselben Kategorie sind — die Kategorie 
der Quantität selbst natürlich ausgenommen — nicht quan- 
titativer Natur, sondern gehören immer der betreffenden 
Kategorie an. 

So ist also Vollkommenheit oder Güte sowie ihr Ge- 
gensatz in den Dingen selbst zu suchen. Sie unterscheiden 
sich dadurch von der Wahrheit und Falschheit, die Aristo- 
teles im eigentlichen Sinne den urteilen zuschreibt.*'**) 
Vollkommenheit oder Güte ist mit dem Seienden real iden- 
tisch, obwohl begrifflich davon verschieden, sie steht, um 
einen Ausdruck der Mathematik zu gebrauchen, in funk- 
tioneller Beziehung zu demselben. Eine Eonsequenz die- 
ser realen Identität ist der Satz, dass sich das Gute in 
allen Kategorien vorfindet. Deshalb kann die sogenannte 
Definition des Guten, mit welcher Aristoteles seine Ethik 
beginnt, nicht als Definition im strengen Sinne gelten, eine 
solche ist nur dort möglich, wo man es mit einem einheit- 
lichen Gattungsbegrifif zu tun hat. Das haben die Aristo* 
teliker des Mittelalters nicht hinlänglich erwogen und des- 
halb versuchten sie die reale Identität des Guten und Seien- 
den mit der vermeintlichen Definition des Guten zu vereini- 
gen, ohne zu bemerken, dass die beiden Sätze einander 
widersprechen. In dem einleitenden Satze der nikomachi- 
schen Ethik erscheint das Gute im Hinblick auf daß Stre- 
ben bestimmt; in analoger Weise bezeichnet Aristoteles 
Dinge als wahr wegen ihrer Beziehung zum Urteil und 
rechnet deswegen dp-s Wahre und das Gute gelegentlich 



1^0) Metaph. VI. 4. 1027 b 25 : ov yetp iöti td tptdSog jcal rd 
aXrjd'hg iv ToZg nQocYficiaLV, olov zo fihv dyad'ov dXrid'^g, to dh xccnov 
fiSdv ipevSos, dXX' iv dvavoia. IX. 9. 1051 a 17 : ^fjXov aQoc ort ovx 
^ati TO xcfxdi' naQoc xot n^äyfiatec. 
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zu einer und derselben Gattung, nämlich zur Kategorie 
npos rtJ"^) Der psychische Akt ist in diesem Falle das 
Mass für das mit dem Prädikate der Wahrheit oder Güte 
belegte Ding. Allein diese Relation macht nach Aristoteles, 
wie im Anschluss an Trendelenburg '"^) bereits hervorge- 
hoben wurde, nicht das Wesen des Gemessenen aus, des- 
halb kann die erwähnte Erklärung nur als eine vorläufige 
Bestimmung, nicht aber als Definition des Guten gelten. 

§ 9. Die Vollkommenheit (Güte) des Menschen. 

Wie für alle Einzelsubstanzen, so besteht auch für 
den Menschen die Vollkommenheit in der Realisierung des 
Gattungsbegriffes. Vom Lebewesen entwickelt er sich zum 
Menschen im eigentlichen Sinne und diese Menschwerdung 
bildet das Ziel seiner Entwicklung, in deren Verlaufe sich 
zunächst das vegetative, dann das sensitive und zuletzt das 
geistige Leben ausbildet; das einer Gattung Eigentümliche 
kommt immer zuletzt.'*^) 

Die Vollkommenheit des Menschen wird von Aristo- 
teles zunächst ganz naturalistisch gefasst; sie besteht, um 
es gleich im vorhinein zu sagen, in dem natürlichen Verhält- 
nisse der Seelenteile zu einander, also in der Normalität. 
Es ist demnach notwendig, auf die Lehre von den Seelen- 
teilen einen Blick zu werfen. 

Der Mensch ist nach Aristoteles ein zusammengesetz- 
tes Wesen (avarrj^ia^ avvd'svov '**) und zwar besteht er 
zunächst aus Leib und Seele.***) 

m) De anim. III. 7. 431 b 10. Metapk. V. 15. 

1^*) Hist. Beitr. I. 123: Der Gegenstand des Masses, der Er- 
kenntnis ist für sich da, wenn er auch nicht gemessen, erkannt wird, 
und wird erst dadurch relativ, dass sich ein anderes auf ihn bezieht. 

1'») De generat. animal. II. 3. 736 a 35 ff.; die Kinderseele 
unterscheidet sich kaum von der Tierseele, vgl. Histor. animal. VIII. 
1. 588 a 31. 

1^*) Eth. Nie. IX. 8. 1168 b 31; X. 7. 1177 b 26, 8. 1178 a 20. 

1^*) Polit. I. 5. 1254 a 34 : To Ss JcJov n^cStov avvsGTrjxsv Öc 
^vx^S ^ccl atofiatog. 
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Auch innerhalb der Seele unterscheidet Aristoteles 
Teile und zwar nicht immer in der gleichen Weiset ***) Alle 
diese verschiedenen Einteilungen zu berücksichtigen, hat 
für die vorliegende Untersuchung keinen Zweck, wir be- 
schränken uns darauf, aus der Schrift über die Seele jene 
Einteilung hervorzuheben, die Aristoteles zu einer Defini- 
tion der Seele benutzt,'"*) und wenden im übrigen un- 
sere Aufmerksamkeit hauptsächlich der nikomachischen 
Ethik zu. 

Die eben erwähnte Einteilung, welche die Schrift „über 
die Seele" gibt, unterscheidet drei Teile, die man später als 
den vegetativen, sensitiven und intellektiven bezeichnet hat ; 
sie ist die durchgreifendste und wichtigste von allen *'^) 
und wird auch in der nikomachischen Ethik angewendet.*"^) 
Daneben findet sich jedoch daselbst noch eine andere, welche 
nur zwei Teile, nämlich den vernünftigen und den unver- 
nünftigen, aufzählt.'«") 

Jeder dieser beiden wird abermals in zwei Teile ge- 
schieden; der unvernünftige '*') io einen schlechthin vernunft- 
losen, welcher gar keinen Anteil an der Vernunft hat und 
nach den darüber gegebenen Bestimmungen offenbar mit 
dem sensitiven Teil identisch ist — und in einen Teil, 
welcher an der Vernunft durch Gehorsam teilnimmt. '**) Der 
vernünftige Teil'* ^) wiederum zerfällt in einen an sich ver- 



iT«j Wallace, Aristotle's Psychology in Greek and English, In- 
troduction chap. V.; Chaignet, Psychologie d'Ariatote, chap. 4, § 6. 

1^^) De anima II. 2. 414 a 12 : // tl}vx7] 8h toijto cJ Jcoftev 
na) atad'av6(i6d'a xal dvccvoovfis^a 7tQ<6x(og. 

1^8) Brentano, Psycho!, des Aristoteles S. 53 ff. 

1^») Eth. Nie. I. 6. 10P7 b 34 ff. nennt die icarj d^QsnuTirj xal 
av^T]TL7»j (veget. Prinzip), alad"i^Tmj] (sensit.) und w^axTtxry tig tod X6- 
yov k'xovtog (intell. Prinzip). 

180) Eth. Nie. I. 13. 1102 a 27, VI. 1. 1139 a 4. 

181) Eth. Nie. I. 13. 1102 a 31 ff. 

182) A. a. 0. b 13. 

183) Eth. Nie. I. 13. 1103 a 2. 
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nünftigen Teil und in einen zweiten des Gehorsams gegen 
die Vernunft fähigen. So kommt also diese zwei* beziehungs- 
weise viergliedrige Einteilung mit der früher genannten Drei- 
teilung völlig überein. Fassen wir das für die Ethik Wich- 
tige zusammen, so erhalten wir folgendes Ergebnis: 

L Intellektiver Seelenteil (rd ^v xvQieog xal h avvdi 
X6yov ixov Eth. Nie. I. 13. 1103 a 2). Er ist der wich- 
tigste (xvQicitaTov Eth. Nie. IX. 8. 1168 b 30) und beste 
Teil (ro ßiXtiov iloqlov VI. 13. 1145 a 7, ro aQiatov X. 7. 
1177 a 13) und von ihm wird gesagt, dass er an sich ver-' 
nünftig sei.»»*) 

Innerhalb des intellektiven Teiles unterscheidet Ari- 
stoteles wiederum: 

a) Den theoretischen Teil (yoi^s X. 7. 1177 b 19, 30; 
ro imaTfjfLovixov VI. 1. 1139 a 12). Dieser ist wiederum das 
Wichtigste und Wertvollste innerhalb des intellektiven Teils 
(tro xvQiov xal Sfistvov X. 7. 1 1 78 a 3) und seinen Gegen- 
stand bildet dasjenige, „was sich nicht anders verhalten 
kann", nämlich das Notwendige. '»^ 

b) Den praktischen Teil {Xoyiaxixov VI. 2. 1139 a 12, 
do^aarixov VI. 5. 1140 b 25, 13. 1144 b 14), dessen Gegen- 
stand das Kontingente ist.'*«) 

II. Der an der Vernunft durch Gehorsam partizipie- 
rende sensitive Teil (Eth. Nie. I. 13. 1102 b 25, 1103 a 3, 
Polit. VII. 14. 1133 a 18), welcher wegen dieser Fähigkeit 
auch der ethische Teil heisst {il^ixov VI. 13. 1144 b 15), 
der Sitz der Affekte {na^titixov Polit. I. 5. 1254 b 8, Eth. 
Nie. IX. 8. 1168 b 20) und des Begehrens {ini%v^rjftix6v 
xal okcog oQ^xnxdv I. 13. 1102 b 29). 

III. Der völlig vernunftlose vegetative Teil, das Prin- 
zip des Wachstums und der Ernährung (I. 13. 1102 a 33, 
1102 b 11 und 29). 

18*) Polit. VII. 14. 1333 a 17 : TÖ (i,kv Xoyov ^x^i xa-d-' avco, 

18^ Eth. Nie. VI. 2. 1139 a 6. 

1") A. a. 0. 1139 a 8, 5. 1140 b 27. 
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Das natürliche Verhältnis zwischen Leib und Seele 
besteht in der Herrschaft der letzteren über den Leib.***) 
Die Seele beherrscht den Körper wie der Herr den Skla- 
ven;**®) wie dieser nur ein Werkzeug für den Herrn ist,'*^) 
so ist auch der Leib das Werkzeug der Seele. '^*^) 

Was Aristoteles über das natürliche Verhältnis der 
Seelenteile lehrt, das betrifft das Verhalten des sensitiven, 
des Gehorsam gegen die Vernunft fähigen zum intellek- 
tiven Teil, dem eigentlichen Träger des Vernunftlebens. 
Die Herrschaft des letzteren gilt als der naturgemässe 
Zustand,*»') das Gegenteil als Abnormität.'»^) Ob sich 
Aristoteles diese Herrschaft analog jener dachte, welche, 
der Hausvater über die in der Familie lebenden Kinder 
ausübt, oder ob er ein Verhältnis annahm ähnlich dem- 
jenigen, welches zwischen Staatsoberhaupt und Staatsbürger 
obwaltet, lässt sich wohl nicht entscheiden, da die nikoma- 
chische Ethik die erste und die Politik die zweite Auffas- 
sung vorträgt.'»*) 

Es ist nur eine Konsequenz dieser Ansicht, dass Aristo- 
teles den naturgemässen Zustand der Seele, '»^) nämlich die 
dem Menschen eigentümliche Vollkommenheit, mit der Ge- 
sundheit und das Gegenteil davon mit der Krankheit des 
Körpers vergleicht. '»5) 

1") Polit. I. 5. 1254 a 35 : ro (ihv (sc. t/^ü^Jr/) ocqxov eotl (pvasi, 
To S* aQxofievov (sc. aoS(ia). 

188) A. a. 0. b. 4. 

189) Pol. I. 4. 1253 b 31. 

1»®) De partib. animal. J. 1. 642 a 11 : rö aaficc oqyocvov. 
Tgl. De anima I. 3. 407 b 25. 

i»i) Eth. Nie. X. 7. 1177 a 14, vgl. III. 15. 1119 b 15. 

i»2) Aristoteles yergleicht diesen Zastand mit der Lähmung des 
Körpers Eth. Nie. I. 13. 1102 b 16 ff. 

iw) Eth. Nie. V. 15. 1138 b 6, vgl. III. 15. 1119 b 13 und I. 
13. 1103 a 3. — Polit. I. 6. 1254 b 5. 

1»*) Eth. Nie. III. 15. 1119 b 16. 

1»«) V. 15. 1138 a 29, VI. 6. 1141 a 23, VII. 9. 1150 b 32. 
Vgl. Diederichsen im Jahresbericht des Gymnasiums zu Flensburg 
1877, S. 21 ff. 
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Aus derselben Quelle stammt der bei Aristoteles so oft 
wiederkehrende Hinweis auf den (fxoviatog^^^) oder 
(pQovtfiog, d. i. auf den tjxovdatog, insoferne in diesem der 
ogd'os loyog sich vorfindet.*^') Man hat dies wiederholt 
getadelt und dem Aristoteles vorgeworfen, dass die Defi- 
nitionen seiner wichtigsten ethischen Begriffe inhaltsleer 
seien und ^entlieh darauf hinausliefen, dass dasjenige 
gut sei, was der Gute anstrebe und tue. In diesem Sinne 
äussern sich Hartenstein, ^^^) Wehrenpfennig, '^^) Luthardt,*®**) 
V. Kirchmann, ^"') Ramsauer '"^) und Eberlein.*"*) Den 
Grundgedanken dieses Einwurfes hat bereits Kant in seiner 
Metaphysik der Sitten**^*) ausgesprochen: „Man könnte**, 
sagt er, „der Sittlichkeit nicht übler raten, als wenn man 
sie von Beispielen entlehnen wollte. Denn jedes Beispiel, 
das mir davon vorgestellt wird, muss selbst zuvor nach 
den Prinzipien der Moralität beurteilt werden u. s, w." 

Die volle Widerlegung dieses gegen Aristoteles er- 
hobenen Vorwurfes könnte nur durch einen ausführlichen 
Hinweis auf seine Lehre von der ethischen Erkenntnis ge- 
geben werden ; dass er jedoch nicht so ohne weiteres erhoben 
werden darf, lässt sich schon aus den allgemeinen meta- 
physischen Grundlagen seiner Ethik entnehmen. Man hat 



1««) Stellen bei Biese, Philos. des Aristoteles II, S. 250. 

1«^) Hartenstein, Über d. wiss. Wert der arist. Ethik (Be- 
richte üb. d. Verhandl. der sächs. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Kl. 1859, 
S. 77.) — 

"8) S. 69. 

199) Verschiedenh. d. eth. Prinzipien b. d. Hellenen (Jahresber. 
d. Joachimsth. Gymn. 1856, S. 58). 

ao«) Die Eth. d. Arist. i. ihrem Untersch. v. d. Moral d. Christen- 
tums IIT. S. 22. 

201) Vorrede z. Übers, d. nik. Eth. S. XXXIV. 

20*) Kommentar z. nik. Eth. -— -, — — . 

oo oo 

"3) Die dianogt. Tugenden. S. 117. 

-0*) S. 31 der Ausg. v. Rosenkranz u. Schubert. 



— so- 
eben übersehen, dass für Aristoteles der aitoviaTos nichts 
anderes als der normale Mensch ist, derjenige, welcher 
dem Gattungsbegriffe Mensch vollständig entspricht, wie 
schon früher hervorgehoben wurde. Er vergleicht ihn des- 
halb mit dem Gesunden, d. h. dem körperlich Normalen'"*) 
und verwendet ihn als den typischen Repräsentanten der 
Gattung. Darum vertritt der (fTtoviatog nicht nur dort 
seine Gattung, wo sie mit einer andern verglichen wird, '^^^) 
sondern dient auch als Massstab, nach welchem die Indivi- 
duen seiner eigenen Gattung hinsichtlich ihrer Vollkom- 
menheit abgeschätzt werden. 

Nun könnte man freilich fragen: Was ist denn das 
Normale? Paulsen'"") äussert die Vermutung, Aristoteles 
habe auf diese Frage keine Antwort gegeben, weil er eine 
solche für unmöglich hielt. Allein er dürfte in dieser 
Frage wohl kaum etwas anderes als den Ausdruck unmoti- 
vierter Skepsis erblickt haben. Der Begriff des Normalen 
einer gewissen Gattung ist nach ihm völlig identisch mit 
dem betreffenden Gattungsbegriff selbst. Ist es nicht mög- 
lich, den Begriff der Normalität festzustellen, dann haben 
wir auch kein Becht mehr, an unsern Gattungsbegriffen 
festzuhalten. Die Art, wie Aristoteles einem Einwände 
ähnlicher Art begegnet, dürfte dem Gesagten zur Bestäti- 
gung dienen. Manche, bemerkt er, sind darüber im Zweifel, 
ob das Urteil des Normalen auch wirklich das richtige 
sei oder ob nicht vielmehr das des Abnormen gelten solle, 
ja sie werfen noch die weitere Frage auf, wer denn über 
Normalität zu entscheiden habe, d. h. wer der Massstab des 
Massstabes sei ? *®^) Eigentlich sind solche Zweifel, wie Ari- 



ao*) Eth. Nie. III. 6. 1113 a 25, X. 5. 1176 a 10. 

»«•) Pol it. I. 2. 1563 a 32 : SansQ yccQ xal tsXsoa^hv (in seiner 
YoUendung, also als anovöatog) ßiXtujtov tdSv ^cponv 6 av^'qtonog iativ, 

^^^) System d. Eth. I. S. 39 d. ersten Aufl. 

»08) Metaph. IV. 5. 1010 b 3 : slt' a^Lov d'avfidcai ei tovt* 
dnoQOvai, notsqov tT^Xuiccvtcc icti td fisyid^ xal rd x^(6(iaTcc toucvta 
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stoteles hervorhebt, schon deshalb nicht ernst zu nehmen, 
weil diejenigen, welche sie vorbringen, durch ihr prakti- 
sches Verhalten ausreichend dartun, wie wenig sie von ihrer 
Berechtigung durchdrungen sind, und dieses Zeugnis ist 
um so höher anzuschlagen, als gerade die Handlungen der 
Menschen ein glaubwürdigerer Ausdruck ihrer Überzeu- 
gungen sind als blosse Worte.'**^) Die zweifelnde Frage also, 
wer der Normale sei, bildet für Aristoteles keinen Einwand 
von Gewicht, denn der Begriff des Normalen einer bestimm- 
ten Gattung fällt ihm mit dem Gattungsbegriff völlig zu- 
sammen, wie schon gesagt wurde. 

So finden wir, dass die wichtigsten Begriffe der ari- 
stotelischen Ethik eine metaphysische Grundbedeutung ha- 
ben. Der gute Mensch ist der vollkommene Mensch, deijenige, 
bei welchem die Seelenteile im natürlichen Verhältnisse zu 
einander stehen, ein Gedanke, den Aristoteles offenbar von 
seinem Lehrer Plato übernommen hat; ein solcher ent- 
spricht dem Gattungsbegriffe in vollkommener Weise. Die 
Tugend ist jene Beschaffenheit, die den Menschen befähigt, 
seine natürliche Bestimmung, das Menschsein, zu erfüllen, 
faire bien Thomme, wie Montaigne sich ausdrückt.*'®) Sie 
besteht in der dem Menschen eigentümlichen Lebenstätig- 



ola tolg äno^sv tpccivstai ^ ola tolg iyyv^ev, hccI notSQOv olcc totg 
nafivovaiv rj olcc totg 'öyiaCvovaLV, xofl ßa^vtSQa notBqov a totg dad'S- 
poifffiv r) 5 tolg l0%vovaiv, xcrl dXri^fj notfqov & tolg nad^evSovaiP ij 
a tolg iyoriyoi^oaiv . oTfr fM# ydq oiß% olovtal ys, <puveg6v. A. a. 0. 
6. 1011 a 3 : slcl Si tivsg ol dnoqovai ' * ' tCg o Ttgi/voav tCv vywi" 
vovta %al oXtog tov xbqI ixaetcc %Qi/ifovvtu OQd'fSg . tcc dk towiSta 
d7eoqj](iccT0i ofioid iüti ttß dnoqslv notSQOV ncc^svSofisv vvv ^ iygrjyo- 
Qafisv . Svvavtav 6* al dnoqtcti, al touxvtat, n&acti, tö avto ' ' ' Xoyov 
ydQ irjxovaiv cov ot^x i'ati Xoyog ' d7eodsi^S(og yd^ d^xV ^^'* dnoSsiiig 
ifftiv. Ähnlich die bei Diog. La6rt. 5, 20 überlieferte Antwort des 
Aristoteles : nqog to nv^'ofisvov, dcd tl tolg ymXolg noXvv %^6vov dfii- 
Xovfisv, Tv(pXov, S(p7j, iQoatTjfJLa, 

^••) Eth. Nie. X. 1. 1072 a 34. 

»»•) Essais, m. 13. 
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keit, in welcher sich das Wesen des Menschen ganz ent- 
faltet. Dass Aristoteles sie mit dem traditionellen Namen 
Eudaimonie bezeichnet, hat zu irrtümlichen Auslegungen 
Anlass gegeben, die jedoch nur in der gewählten Bezeich- 
nung, nicht aber in der Sache selbst ihren Grund haben. 
Es lässt sich auch leicht zeigen, dass das, was Aristoteles 
vom Menschen lehrt, mit seinen Ansichten über das Ver- 
hältnis des Vollkommenen oder Guten zum Realen in Ein- 
klang steht. Ein Mensch ist um so vollkommener, je mehr 
der Gattungsbegriff in ihm realisiert ist, also je vollstän- 
diger die Materie von der Form bezwungen wird. Da nun 
die Form mehr Realität besitzt, als die Materie, so gilt 
auch vom Menschen wie von allen andern Einzelsubstanzen, 
dass sich das Vollkommenere von dem minder VoUkom* 
menen durch ein höheres Mass von Realität unterscheidet. 
So wird man auf seine Ethik vielleicht den Satz anwenden 
können, welcher in einem Briefe von Leibniz an Wolflf 
steht : ^ ' ') Bonum mentis naturale, quoties est voluntarium, 
simul est bonum morale. 



-^•4- 



*") 21. Februar 1705. Vgl. 0116-Laprune, Essai sur la 
Morale d'Aristote S. 294. 



Anhang. 



I. Exkurs: Die Arten der Güter nach Aristoteles. 

Die bei Aristoteles vorkommenden Arten der Güter 
sind folgende: 

A. Guter der Seele, des Leibes und äussere Goter/) 

von denen die an erster und zweiter Stelle genannten auch 
unter dem Namen dyad'd iv avt(p zusammengefasst er- 
scheinen.*) 

1. Güter der Seele. 

Hierher rechnet Aristoteles das Wahrnehmen und Den- 
ken,^) so wie überhaupt alle Seelentätigkeiten und Hand- 
lungen/) ferner jede Tugend der Seele.*) 

2. Güter des Körpers. 
Zu ihnen gehören die Tugenden des Körpers, also 
Gesundheit, Schönheit, Stärke, Grösse und Gewandtheit in 
Leibesübungen.^) 



1) Eth. Nie. I. 8. 1098 b 12, Polit. VH. 1. 1323 a 2i; vgl. 
Magn. Mor. I. 3. 

») Rhetor. I. 5. 1360 b 25. 

•) Nach Eth. Nie. IX. 9. 1170 a 25 ff, X. 4. 1175 a 16 und 
Polit. m. 6. 1278 b 25 ist das Leben an und für sich ein Gut. 
Nun besteht es aber fiir die Menschen im Wahrnehmen und Denken 
(Eth. Nie. IX. 9. 1170 a 16), demnach sind auch diese Tätigkeiten 
im gleichen Sinne Güter. 

*) Eth. Nie. I. 8. 1098 b U ff. 

») Rhetor. I. 5. 1360 b 23 ff. Vgl. Magn. Mor. I. 3. 1184 
b 1—6. 

•) Rhetor. I. 5. 1360 b 21 ff. und Magn. Mor. a. a. 0. 
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Die aller Wahrscheinlichkeit nach dem Eudemus zu- 
gehörige Stelle Eth. Nie. VII. 14. 1154 a 15 zählt auch 
Speise, Trank und Geschlechtslust unter die Güter des 
Körpers, allein wohl nicht, ohne damit die von Aristoteles 
herrührende Einteilung zu verlassen, denn für diesen ist 
die Lust etwas Psychisches.") Der gleiche Tadel triflft die 
sogenannte grosse Ethik, welche den Tast- und Geschmacks- 
sinn als körperliche Güter nennt (Magn. Mor. IL 6. 1202 

a 31). 

3. Äussere Güter. 

Sie bilden das Gegenstück zu den dyad'ä h avtfp. 
Beispiele: Edle Abkunft, Freunde, Reichtum, Ehre, Macht 
und Glück (tvx'J^),^) auch den Besitz von wohlgeratenen 
Kindern scheint Aristoteles in die Klasse ^er äusseren 
Güter einzubeziehen.^) 

Obwohl die äusseren Güter vom Ungefähr (tadtofiatov) 
und vom Glück (rv^ij) abhängen, ^^) so sind sie doch nicht 
mit den Glücksgütern identisch, denn abgesehen von der 
begrifflichen Verschiedenheit der beiden Arten kommt es 
auch vor, dass Güter des Körpers als Gaben des Glückes 
erscheinen; das ist nach Aristoteles dann der Fall, wenn 
sie jemandem wider alle vernünftige Erwartung zuteil 
werden. * 

B. Unmittelbare und mittelbare Güter und reine Mittel. 

Ein Gut kann entweder um seiner selbst willen, d. i. 
als Zweck oder als Mittel zum Zweck begehrt werden. 
Von diesem Gesichtspunkte ausgehend unterscheidet Ari- 
stoteles drei Gruppen von Gütern: 



^) Eth. Nie. I. 9. 1098 a 7. 
8) Rhetor. I. 5. 1360 b 27. 
•) A. a. 0. 20. 

1«) Polit. Vn. 1. 1332 b 27 ff. 
") Rhetor. I. 5. 1362 a 6. 
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1. Güter, welche immer um ihrer selbst willen erstrebt 
werden (dyad'tt xaO*' avr«, fii^iixote ii^ iXXo alQsta), 

2. Solche, die sowohl um ihrer selbst willen als 
auch im Hinblick auf andere Güter Gegenstand des Be- 
gehrens sind {dya%'ä Tcad'* aixa xal ii^ ikXo altera). 

3. Reine Mittel (xatd (fvfißsßtixog dya^a oder dtpihiMc). 
Hierher gehört alles, was dazu dient, ein noch nicht er- 
reichtes Gut zu verwirklichen, zu erhalten und drohende 
Übel abzuwehren. •') 

In die erste Klasse gehört nur das höchste Gut, näm- 
lich die Glückseligkeit, welche das letzte Ziel des mensch- 
lichen Strebens bildet. >^) 

Aus der zweiten Klasse nennt Aristoteles: ipQovetv 
(vovg)^ sl&dvai (ro dXtjd'ig), oQav (als ausgezeichnetes Bei- 
spiel für die Sinneswahrnehmung überhaupt gebraucht), 
fiV7i(iovsvsLV f zaQveQia^ iyxQatsia^ rag d^stag ^%BiV ^ td 
xecXd xal (fjtoväaüc xquvzsiv^ r^Soval riveg. '^) 

In einem minder strengen Sinne werden Ehre, Buhm, 
Sieg und Reichtum hierher gerechnet (Eth. Nie. 1147 b 29, 
1096 b 17). 

Die Klasse der reinen Mittel umfasst die Güter des 
Körpers und die äusseren Güter. Manche von ihnen för- 
dern die Ausübung der tugendmässigen Tätigkeit, andere 
hingegen sind die notwendige Voraussetzung für dieselbe. *0 

So werden z. B. Reichtum und Besitz von Freunden 
als Werkzeuge für das Leben bezeichnet.'®) Die Notwen- 



12) Etk. Nie. I. 4. 1096 b 13 ff., 5. 1097 a 25 ff., VH. 10. 
1151 a 85 — b 2; Rlietor. I. 6. 1362 a 17 ff. 

") Eth. Nie. I. 12. 1102 a 1 ff., X. 6. 1176 b 4, 30 und 7. 
1177 b 1. 

i*) Etb. Nie. I. 4. 1096 b 17 ff., 5. 1097 b 1 ff., VI. 13. 1144 
a 1, Vn. 2. 1145 b 8 (vgl. hiezu I. 12. 1101 b 15 ff. und 30, 31), X. 
2. 1174 a 5, 6. 1176 b 8. Vgl. auch Metaph. I. 1. 980 a 21 ff. 

1») Eth. Nie. I. 10. 1099 b 27, Polit. VII. 14. 1333 a 36, 
vgl. 1. 1323 b 7. 

!•) Eth. Nie. I. 9. 1099 a 34. 
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digkeit, welche Aristoteles, hier im Auge hat, ist dfe des 
i| VTtod^iifmg dvayxatov (PÖlit. VII. 13. 1332 a 11), es 
verhält sich zum Zwecke wie die Materie,'") in welcher 
ein Zw€ck realisiert wird. Darum ist auch em Übermass 
an reinen Mitteln (ähnlieh wie ein Übermass an Materie) 
der Verwirklichung des Zweckes eher hinderlich als för- 
derlieh. '^) 

II. Exkurs: Wertuntersehiede der Güter und 
Regeln für die Güterwahl. 

Nachdem im ersten Exkurs die Güterklassen namhaft 
gemacht worden sind, sollen nunmehr einige Bemerkungen 
über Wertunterschiede und über die auf ihnen beruhenden 
Regeln hier Platz finden. 

Zunächst ein Wort über den Zweck derartiger Regeln. 
Man stellt nur in zweifelhaften Fällen Überlegungen darüber 
an, was vorzuziehen sei, nicht aber dort, wo der unter- 
schied sofort in die Augen springt. Die zweifelhaften Fälle 
sind metet solcher Art, dass bei ihnen eine grössere An- 
zahl einfacher Wertunterschiede gegen einander abzuwägen 
sind;^®) hier kann erst nach durchgeführter Analyse die 
Entscheidung erfolgen.®^) Es ist darum unerlässlicb, vor 
allem die einfachen Wertunterschiede kennen zu lernen, wel- 
che die Elemente der komplizierten Fälle bilden. 

A. Allgemeine Regeln und Wertunterschiede. 

1. Ein Gut ist um so wählenswerter, je beständiger 
es in seiner Dauer ist.'^) So hebt Aristoteles die Bestän- 

") Vgl. Phys. II. 9. 200 a 7 uad Stewart, Notes on the 
Nicom. Ethißs I. S. 136. 

18) Polit. I. 8v 1256 b 36, 9. 1258 a 15, VH. 1. 1323 b 7; 
Etb. Nie. X. 9. 1178 b 33 ff. Vgl. auch die dem Eudemus zugehö- 
rige SteUe Eth. Nie. VlI. 14. 1153 b 21. 

1») Eth. Nie. HI. 1. 1110 b 7. 

*°) Top. m. 1. 116 a 4 ff . 

21) Top. m. 1. 116 a 13. 
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digkeit der tugendmässigen Tätigkeit als einen Vorzug her- 
vor und bezeichnet die beständigsten unter den tugend- 
mässigen Handlungen als die besten.^^) Hierher gehört 
wohl auch der Satz, dass ein Gut, welches sich immer oder 
doch meistens als das vorzüglichere erweist, überhaupt als 
das Bessere zu betrachten sei.**) 

2. Ein Gut, das sich auf viele erstreckt, ist jenem 
vorzuziehen, dessen nur wenige teilhaftig werden.**) 

3. Die grössere Menge von Gütern ist der kleineren 
vorzuziehen.**) Deshalb ist ein Gut in Verbindung mit 
einem andern, z. B. der Lust, wertvoller als für sich 
allein.*«) 

4. Das kleinere Übel ist ein Gut im Verhältnis zum 
grösseren und diesem vorzuziehen.*") 

B. Wertunterschiede zwischen Gütern verschiedener Klassen 
und Regeln hierOber. 

5. Die Güter der Seele sind denen des Körpers so- 
wie den äusseren Gütern vorzuziehen.**) 

6. Unmittelbare Güter sind den mittelbaren Gütern 
vorzuziehen.*^) 



**) Eth. Nie. I. 11. 1100 b 12. 

«) Top. m. 2. 117 a 35. Für Beispiele vgl. Polit. Vn. 15. 
1334 a 22 ff. 

") Eth. Nie. I. 1. 1094 b 7. 

w) Eth. Nie. I. 5. 1097 b 17. 

") Eth. Nie. X. 2. 1172 b 27, Top. m. 2. 117 a 23. 

2») Eth. Nie. V. 2. 1129 b 8, 7. 1131 b 20. 

") Eth. Nie. I. 8. 1098 b 12 ff. Vgl. auch Polit. Vn. 1. 
1323 b 16, De partib. animal. I. 5. 645 b 19, De generat. ani- 
mal. n. 1. 731 b 29. 

") Top. in. 1. 116 a 29, b 22. Vgl. Eth. Nie. I. 5. 1097 
a 25 ff. 
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C. Regeln fOr die Wahl zwischen Gfltern, die zu derselben 
Klasse gehören. 

a) Güter der Seele. 

7. Von den Seelentätigkeiten st€ht die Tätigkeit des 
an sich vernünftigen Teils höher als die jenes Teils, der 
nur durch Gehorsam an der Vernunft partizipiert; das 
Wertverhältnis der Tätigkeiten entspricht also dem natür- 
lichen Verhältnisse der Seelenteile zu einander. ^*^) 

8. Unter den Sinneswahrnehmungen sind an und für 
sich die Gesichts Wahrnehmungen die wertvollsten, denn sie 
liefern uns am meisten Erkenntnis und offenbaren die mei- 
sten Unterschiede, so in Bezug auf Gestalt, Grösse, Bewe- 
gung und Anzahl der Gegenstände. Zwar, nicht an sich 
selbst, wohl aber in akzidenteller Weise kommt dem Gehör- 
sinn wegen seiner Bedeutung für den Unterricht höherer 
Wert zu.'*') 

9. Der Wert des Wissens ist verschieden 

a) nach dem Gegenstande, nach seiner Genauigkeit 
und seinem Umfange,^') 

ß) nach dem Zwecke. Das Wissen kann nämlich um 
seiner selbst willen oder als Mittel zu irgend einem Zwecke 
gesucht werden. Von der ersteren Art sind die theoreti- 
schen Wissenschaften, welche nach Aristoteles allen übrigen 
gegenüber den Vorzug behaupten.^') 

10. Tugend ist besser als Lust.^*) — In Bezug auf 
die Lust gelten noch gewisse besondere Regeln: 

tt) Ihr Wert hängt von der Tätigkeit ab, an welche 
sie geknüpft isf ) 



ao) Pol. VIL 14. 1333 a 17 ff., Eth. Nie. X. 6. 1177 a 4—6. 
81) Metaph. I. 1. 980 a 26 ff. De sensu et sens. 1. 
437 a 4. 

»2) De partib. animal. I. 5., Metaph. VI. I. 1026 a 18 ff. 

»») Metaph. a. a. 0. 22. 

") Top. in. 3. 118 b 32. 

3^ Eth. Nie. X. 5. 1176 a 24. 

5* 
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ß) Die intensivere Lust steht höher im Weit als die 
minder intensive.*^) 

y) Die Freuden sind in Bezug auf Reinheit {xad'aQio- 
TTjs) verschieden und da gilt die -^Regel, dass die reinere 
Lust zugleich auch die wertvollere ist.'') 

d) Unter den an Sinneswahrnehmungen geknüpften Lust- 
arten sind jene besser, welche dem Menschen eigentümlich 
sind, minder wertvoll hingegen diejenigen, an denen auch 
die Tiere teilnehmen. Zu den ersteren gehört die Freude 
an Farben, an Werken der bildenden Kunst, Malerei und 
Musik, ami Schauspiel, ferner die Lust an gewissen .Ge- 
ruchsqualitäten, wie sie von dem Dufte von Rosen, Früchten 
und Räucherwerk hervorgebracht wird. 

Au Wahrnehmungen dieser Art erfreuen sich die Tiere 
nur in akzidenteller Weise. So empfindet der Hund, wel- 
cher die Spur eines Hasen «verfolgt, nicht an der Qualität 
des Hasengeruches als solcher Last, sondern an der damit 
verbundenen Vorstellung des Verspeisens der Beute. Ebenso 
veAält es sich mit der Freude, welche der Löwe fühlt, wenn 
er einen Ochsen brüllen hört oder eine Ziege sieht. — Es 
wurde bemerkt, dass jene Arten von Lust, welche der Mensch 
mit den Tieren gemein hat, also die Lust an Tast- und 
Geschmacksempfindungen, wehiger wertvoll sind. Eine Aus- 
nahme macht nach Aristoteles jene Lust, welche sich an 
eine über den ganzen Leib verbreitete Berührungsempfin- 
dung knüpft (z. B. beim Turnen oder Abreiben des Kör- 
pers); sie steht höher, weil sie nur dem Menschen zu- 
kommt.^*) 

b) Mittelbare Güter. 

11. Von zwei mittelbaren Gütern ist das um des bes- 
seren Zweckes willen Gewählte wertvoller. ^^) 



3«) A. a. 0. IX. 8. 1169 a 22. 
3^) Etb. Nie. X. 7. a 23—26, 5. 1176 a 1 ff. 
38) Eth. Nie. m. la 1118 a 8 — b 7. 
3«) Top. III. 3. 118 b 82. 
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12. Von zwei Gütern, die demselben Zwecke als Mittel 
zu dienen geeignet sind^ ist jenes vorzuziehen, welches dem 
Zwecke näher steht, d. h. durch kein weiteres Zwischenglied 
von ihm getrennt ist.*®) 

13. Für die äusseren Güter gilt die allgemeine Regel, 
dass die grössere Gütermenge der kleineren vorzuziehen sei 
nur unter der Bedingung, dass die grössere Quantität auch 
dem Zwecke besser entspricht. Über dieses durch die 
Zweckmässigkeit bestimmte Mass hinaus ist jede Vermeh- 
rung des Besitzes an äusseren Gütern unnütz, wo nicht 
schädlich.*') 

NB. Als das wertvollste unter den äusseren Gütern 
nennt Aristoteles sowohl die Ehre als auch die Freund- 
schaft.**) Wo er beide mit einander vergleicht, entscheidet 
er sich für den Vorrang der Freundschaft, jedoch nicht 
ohne sie zugleich aus der Klasse der mittelbaren Güter in 
die der unmittelbaren Güter zu versetzen.*^) 



^«* 



") Top. III. 1. 116 b 23. 
*i) Polit. VII. 1. 1323 b 7. 

*'-) Etil. Nie. IV. 7. 1123 b 20 (Ehre), IX. 9. 1169 b 9—11 
^Freundschaft). 

"j A. a. 0. Vm. 9. 1159 a 17 ff. 
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